Sygn. akt: I C 498/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk

Protokolant : st. sekr. sqdowy Bozena Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Zlotoryi

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko Z. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. R. na rzecz strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 5224,63 zl (piet tysiecy dwiesScie dwadziescia cztery zlote sze$c¢dziesiat trzy grosze) z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktore na dzien 13 czerwca 2013
roku wynosily 17% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 2575,97 zl za okres od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty i odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2448,08 zt od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1259,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie Ii ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w pozwie skierowanym przeciwko Z. R. domagata
sie zaplaty kwoty 5353,36 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 2575,97 zt i odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2777,39 zl za
okres od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug zlozonego spisu kosztow, ostatecznie
w wysoko$ci 1285,21 zt. Na uzasadnienie zadania podala, ze dochodzi wierzytelnosci wynikajacej z braku zaplaty przez
pozwanego nalezno$ci z umowy kredytu numer (...) zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem Spoétka Akcyjng we W..
Strona powodowa nabyla powyzsza wierzytelno$c¢ na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 24 sierpnia
2011 r. wraz z prawem do naliczana odsetek, o czym zawiadomila pozwanego listem poleconym z wezwaniem do
zaplaty, na ktére to pismo strona powodowa nie otrzymala odpowiedzi. Na warto$¢ przedmiotu sporu skladala sie
kwota 2575,97 zl niesplaconego kapitalu, odsetki karne naliczone przez Bank od zaleglego kapitalu za okres do dnia
09 czerwca 2011 r. w kwocie 1088,88 zl, odsetki umowne w kwocie 141,74 zl, oplaty windykacyjne w kwocie 140,00
z}, oplaty egzekucyjne w kwocie 200,58 zl i odsetki karne w kwocie 1206,19 z} w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego naliczone od zaleglego kapitalu za okres od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia 12 czerwca 2013
r., poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.



Pozwany Z. R. na stawil sie na rozprawie, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecno$ci i nie zlozyl zadnych
wyjasnien.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2008 r. (...) Bank Spotka Akcyjna we W. (dzialajaca obecnie pod (...) Bank (...) Spétka Akcyjna
we W.) na podstawie umowy numer (...) udzielila pozwanemu Z. R. kredytu konsumpcyjnego w kwocie 3647,03 zl na
okres od dnia 02 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 wrzes$nia 2009 r. z prawem do naliczania odsetek za op6Znienie w splacie
raty lub jej czesci wedlug stopy réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i
prawem do obcigzenia pozwanego kosztami windykacji zadtuzenia.

Dowdéd: odpis umowy kredytu numer (...) z dnia 02.09.2008 r. z odpisami tabeli oplat i prowizji /k.44-48/.

Pozwany nie splacil wszystkich rat udzielonego kredytu i Bank wypowiedzial mu umowe, a nastepnie w dniu 01
lipca 2010 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny do wysokos$ci zadluzenia w kwocie 3152,55 zl, ktére obejmowato
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 2575,97 zl, odsetki za okres do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w
kwocie 436,58 zt oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 140,00 zl, wraz z dalszymi odsetkami od dnia nastepnego
po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego liczonymi od naleznos$ci gléwnej w kwocie 2575,97 zt wedlug
zmiennej stopy procentowej odsetek maksymalnych, to jest w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. wydanym pod sygn. akt I Co 362/10 Sad
Rejonowy w Zlotoryi nadat wystawionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci i zasadzil od
pozwanego na rzecz Banku kwote 71,88 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na podstawie wydanego tytulu
wykonawczego Bank wszczal przeciwko pozwanemu egzekucje przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
w Trzebnicy M. G.. Egzekucja okazala sie bezskuteczna i zostala umorzona w dniu 07 maja 2011 r., a Bank zostal
obcigzony przez komornika kosztami egzekucyjnymi w wysokosci 128,70 zl.

Dowdéd: odpis bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 27.11.2009 r. /k.49,50/, odpis postanowienia Sadu
Rejonowego w Zlotoryi z dnia 10.03.2010 r. sygn. akt I Co 362/10 /k.49 odwr./, odpis postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. z dnia 07.05.2011 r. sygn. akt Km 4648a/10 /k.51/

W dniu 24 sierpnia 2011 r. (...) Bank (...) Spélka Akcyjna we W. przenidsl wierzytelnosé przeciwko pozwanemu o
zaplate dlugu z umowy kredytu numer (...) z dnia 02 wrzesnia 2008 r. na rzecz strony powodowej (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Na dzien sprzedazy wierzytelnoSci zadluzenie calkowite wynosilo sume 4147,17 z1
i obejmowalo kapital w kwocie 2575,97 zl i odsetki w kwocie 1230,62 zl wraz z oplatami i kosztami w kwocie 340,58 zt.

Dowébd: odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24.08.2011 r. z zalacznikiem /k.27-33/.

W tym samym dniu strona powodowa sporzadzila zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci, a w dniu 06 pazdziernika
2011 r. wezwanie do zaplaty, ktore wyslala pozwanemu listem poleconym.

Dowdéd: odpis zawiadomienia dluznika o przelewie wierzytelnoéci z dnia 24.08.2011 r. i wezwania do zaplaty z dnia
06.10.2011 r. z potwierdzeniem nadania listem poleconym /k.41-43/.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwu w zasadniczej czeSci nie mozna byto odmoéwié racji.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 5353,36 zl, ktéra wedlug zadania pozwu stanowila sume
kapitalu kredytu w kwocie 2575,97 z1, zalegajacych odsetek umownych naliczonych przez zbywce do dnia 09 czerwca
2011 r. w kwocie 1230,62 zl, dalej odsetek naliczonych przez strone powodows za okres opdznienia od dnia 10
czerwca 2011 r. do dnia 12 czerwca 2013 r. w kwocie 1206,19 z} oraz oplat windykacyjnych w kwocie 140,00 z} i oplat
egzekucyjnych w kwocie 200,58 zl, wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od nalezno$ci glownej w kwocie 2575,97 zt i odsetkami



ustawowymi od pozostatej sumy zadluzenia w kwocie 2777,39 zt za okres od dnia 13 czerwca 2013 r., w ktérym wniosla
pozew do Sadu.

Pozwany prawidlowo wezwany nie stawil na rozprawie i nie zlozyl w sprawie zadnych wyja$nien, a roszczenie strony
powodowej w Swietle dowoddw zltozonych przed rozprawa, a zwlaszcza odpisu wystawionego przez zbywce bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 27 listopada 2009 r. opatrzonego klauzula wykonalnos$ci, co do zasady nie budzilo
watpliwosci Sadu.

Zastrzezenia odnie$¢ nalezalo do roszczenia strony powodowe;j o zaplate odsetek maksymalnych od zaleglego kapitatu
w kwocie 2575,97 zl. Z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 24 sierpnia 2011 r. wynikalo, ze zadluzenie
z tytulu odsetek naliczonych przez zbywce zamykato sie w kwocie 1230,62 zl, a za okres opdZnienia od dnia 24 sierpnia
2011 1., do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, czyli do dnia 12 czerwca 2013 r. moglo by¢ podwyzszone najwyzej
o kwote 1077,46 zl. Opisana nalezno$¢ odsetkowa wynosila zatem w sumie 2308,08 zt i byla nizsza o warto$¢ 128,73 zt
od rozliczenia odsetek przedstawionego w zestawieniu strony powodowej, ktére wynosito kwote 2436,81 z} (1088,88
7} + 141,74 71 + 1206,19 zl = 2436,81 z1).

Nastepna sprawa, ktora nie znalazla zrozumienia ze strony Sadu, to zadanie zaplaty odsetek od sumy oplat
egzekucyjnych w kwocie 200,58 zl, na ktore skladaly sie w istocie koszty nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu w wysokosci 71,88 zt (k.49 odwr.) z kosztami wszczetej przez zbywce w oparciu o tak
wydany tytul wykonawczy egzekucji w wysokos$ci 128,70 zl (k.51). W tym wzgledzie Sad w niniejszym skladzie nie
pierwszy raz podzielit dominujacy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o braku podstaw do oblozenia kosztéw
procesu, a odpowiednio do tego rowniez kosztéow egzekucji, odsetkami za opbznienie na podstawie przepiséw prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r. I CKU 40/96, OSNC 1997/5 poz. 52, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r. III CZP 16/2011, OSNC 2012/1 poz. 3). Zdaniem Sadu zbywca nie byt wiec
uprawniony do naliczania odsetek od zasadzonych kosztow postepowania klauzulowego, podobnie jak od ustalonych
przez organ egzekucyjny kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, a jesli tak, nie mégt takiego
prawa rowniez przenie$¢ wraz z przelang wierzytelno$cia na strone powodowa (art. 509 § 2 k.c.).

W rezultacie tego Sad na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. uwzglednil zadanie pozwu o tyle, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 5224,63 zl w miejsce kwoty 5353,36 zl (5353,36 zt — 128,73 z1) z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 2575,97
z} za okres od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2448,08 zl, a nie
od kwoty 2777,39 zt (2777,39 zt — 128,73 z1 — 200,58 z}), liczonymi za okres od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
za$ dalej idace powddztwo — jako nieuzasadnione - oddalil.

Dlatego rozstrzygnieto jak w pkt I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajdowalo oparcie w art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze strona powodowa wygrata
sprawe w okolo 98 %, a poniosla koszty procesu w wysoko$ci 1285,21 zt i mogla domagacé sie od pozwanego ich zwrotu
do wysokosci 1259,50 zt (pkt III).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci uwzgledniajacej powodztwo Sad postanowil z urzedu na podstawie
art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. (pkt IV).



