Sygn. akt I C 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqdowy Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Zlotoryi
na rozprawie sprawy

z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powodki H. O. kwote 3000 z} (trzy tysiace ztotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 02 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 158,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. zwraca powddce uiszczong zaliczke w kwocie 400zt

Sygn. aktI C 366/15

UZASADNIENIE

Powodka H. K. wystapila przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. z zadaniem zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego
za krzywde w kwocie 6000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie zagdania podala, ze w dniu 11 lipca 2013 roku uczestniczyta w
wypadku komunikacyjnym, w ktérym odniosla obrazenia ciala. Poczatkowo bagatelizowala odczuwane dolegliwosci,
ale juz na drugi dzien po zdarzeniu zglosila sie do przychodni. Powédka korzystala takze z pomocy lekarza ortopedy.
Stwierdzono, ze doznala urazu kregostupa szyjnego i zalecono jej stosowanie koklierza ortopedycznego. Zwolnienie
lekarskie otrzymala na okres od dnia 02 sierpnia 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku, po urlopie na ktérym
przebywala do dnia 31 lipca 2013 roku. Powo6dka poza boélem fizycznym kregostupa i niedogodno$ciami zwigzanymi
z noszeniem koklierza ortopedycznego w upalne dni odczuwala dolegliwo$ci natury psychicznej. Obawiala sie o
stan zdrowia, czula sie nieporadna, sfrustrowana i rozgoryczona. Strona pozwana na podstawie opinii medycznych
odmoéwila powodce wyplaty zado$éuczynienia za krzywde, z czym powodka nie chciata sie zgodzié.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podniosla, ze postepowanie likwidacyjne, ktére zostato przeprowadzone na podstawie zlozonych
przez powodke dokumentéw i opinii lekarzy specjalistow, pozwolilo na ustalenie, ze obrazenia ciala wskazane



przez powodke nie mogly powstaé w mechanizmie zgloszonego zdarzenia. Ponadto badanie kregostupa powodki
rezonansem magnetycznym nie wykazalo jakichkolwiek zmian pourazowych, a przeciwnie, ze dolegliwo$ci powodki
wynikaly z choréb samoistnych w postaci dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych. Jednocze$nie strona pozwana
kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, ktore zdaniem pozwanej nie bylo odpowiednie do charakteru i
rozmiaru obrazen powodki oraz zwigzanych z wypadkiem jej cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2013 roku o godzinie 17:00 w N. gminy S. doszlo do kolizji drogowej. K. N. kierujacy samochodem
marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) podczas manewru mijania doprowadzil do zderzenia czolowego z
samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry prowadzita powodka H. K..

Dowéd: kopia notatki informacyjnej KPP w Z. o zdarzeniu drogowym z dnia 09.08.2013 r. /k.10/.

Sprawca wypadku by} ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
zwigzane z ruchem jego samochodu w pozwanym zakltadzie (...) Spolce Akcyjnej w W..

/okoliczno$é niesporna/

Powddka po wypadku byla spanikowana i plakala. Nie odczuwala dolegliwo$ci. Nastepnego dnia zaczely dokuczac
jej bole w okolicach kregow szyjnych. Powddka udala sie do przychodni. W dniu 16 lipca 2013 roku zostala
przyjeta przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, a nastepnie od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia 03 wrze$nia
2013 roku kontynuowala leczenie w poradni chirurgicznej. W leczeniu powddki rozpoznano skrecenie kregoshupa
szyjnego i zalecono noszenia kolierza ortopedycznego na okres dwoch tygodni. Powodka otrzymala zwolnienie
lekarskie od dnia 02 sierpnia 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku, ktéry przypadal po uplywie jej urlopu
wypoczynkowego. Miala trudno$ci w poruszaniu glowa, zawroty glowy i bole w okolicach tylu glowy. Utrudnialo to
powbddce wykonywanie codziennych obowigzkéw, a sam wypadek odsunat jej plany urlopowe.

Dowdéd: kopia dokumentacji medycznej z leczenia powddki /k.11-12/, zeznania $wiadka H. D. /k.60 odwr./,
przestuchanie powodki /e-protokél z dnia 09.12.2015 r. — k.77-78/.

Powodka w piémie z dnia 11 wrzeénia 2013 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 17 wrze$nia 2013 roku, zglosila
szkode z zadaniem zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde w kwocie 10000 zl, a wraz z tym pismem przedstawila dane
sprawcy i opis zdarzenia z notatke informacyjna Policji oraz dokumentacje medyczna. Strona pozwana w okresie
od dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 pazdziernika 2013 roku poddala powodke badaniu przez lekarzy
specjalistow i badaniu rezonansem magnetycznym. Lekarz ortopeda opisat dolegliwo$ci zwigzane z urazem powodki
jako skrecenie kregostupa szyjnego i przewlekly zespét bolowy z niewielkiego stopnia ograniczeniem ruchomodci,
a lekarz neurolog jako pobolewania z tylu glowy schodzace na kregostup az do goérnych kregéw piersiowych.
Lekarz chirurg w podsumowaniu badania odnotowal rowniez, ze powddka cierpi na zwyrodnienie kregostupa, a
jej dolegliwoéci po wypadku byly niewielkie i przemijajace. W oparciu o powyzsze badania strona pozwana w
pismach z dnia 29 pazdziernika 2013 roku i 26 listopada 2013 roku zawiadomila powodke o odmowie przyznania
zado$Cuczynienia za krzywde.

Dowdébd: odpis akt szkody na dysku optycznym CD /k.58/, kopie opinii medycznych /k.17-23/, kopie pism strony
pozwanej z dnia 29.10.2013 r. i 26.11.2013 1. /k.13-16/

Powddka ma obecnie 50 lat, a z zawodu jest nauczycielka. Od czasu wypadku czuje, ze meczy sie szybciej, miewa
problemy przy odchylaniu glowy i stala sie lekliwa podczas jazdy samochodem.

Dowéd: przestuchanie powodki /e-protokoét z dnia 09.12.2015 r. — k.77-78/.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo zastugiwalo w cze$ci na uwzglednienie.

Niekwestionowanym w sprawie pozostawala odpowiedzialnoé¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode
wyrzadzong powddce przez sprawce wypadku komunikacyjnego, ktora wywodzila sie z art. 822 § 1 k.c. w zw. z
art. 436 § 2 k.c., uzupelionych przepisami art. 34 ust.1, art. 35 i art. 36 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej ,u.u.0.”). Spor dotyczyt natomiast w istocie rzeczy
tego, czy poszkodowanej powodce nalezalo sie zado$¢uczynienie w sytuacji, gdy zakres doznanych przez nig obrazen
ciala lub stopien rozstroju zdrowia, a w §lad za tym rozmiar krzywdy byly niewielkie, a z drugiej strony, gdy nakladaty
sie one na samoistne schorzenia powodki.

Sad nie podzielil w tym zakresie stanowiska strony pozwanej. Nawet przemijajace dolegliwoSci zwiazane chocby z
lekkimi obrazeniami ciala lub niewielkim rozstrojem zdrowia stanowia wystarczajaca podstawe do zadania przez
poszkodowanego zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde, a podstawe roszczenia o zaplate takiego §wiadczenia stanowia
niezmiennie przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Jeéli natomiast urazy odniesione w wypadku nakladaja
sie na juz istniejace schorzenia, a przez to poteguja bdl i cierpienie poszkodowanego, to wysoko$¢ zado§éuczynienia
bedzie tym wieksza, im wyzszy jest stopien zwigzanych z tym jego dolegliwosci.

Powodka przedstawita dokumentacje medyczng z jej leczenia po wypadku, ktéra pozwolila ustali¢ w jej badaniu przez
trzech lekarzy specjalistow powolanych przez strone pozwana, w tym przez lekarza ortopede, ze powddka doznala
skrecenia kregoshupa szyjnego, ktoremu towarzyszyt przewlekly zesp6t bélowy z niewielkiego stopnia ograniczeniem
ruchomosci, czy jak to okreslila opisowo lekarz neurolog - pobolewania z tylu glowy schodzace na kregostup az
do goérnych kregéw piersiowych. Zdaniem lekarza chirurga, ktérego wnioski powielala strona pozwana, powyzsze
dolegliwo$ci powodki po wypadku byly niewielkie i przemijajace, ale to nie oznaczalo, ze ich w ogdle nie bylo i ze
powodka nie miala prawa do rekompensaty materialnej cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych. (...)
ludzkie jest szczegolnym dobrem chronionym prawnie i przyjety wyzej schemat mysélenia strony pozwanej byl w ocenie
Sadu nie do zaakceptowania.

Inna zupelie sprawa, ze powodka nie wykazala zgodnie z ogélng regula dowodowa okreélong w art. 6 k.c., by uraz
po wypadku byl powazniejszy niz przedstawili to lekarze specjali$ci powolani przez strone pozwana, a zwlaszcza,

by mial trwaly lub dlugotrwaly charakter. Sad bowiem na podstawie art. 130* § 5 k.p.c. pominal dopuszczony na
zadanie powddki dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, podobnie zreszta jak wnioskowany przez
strone pozwana dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i neurologii, gdy okazalo sie, Ze obie strony
uchybily terminowi sagdowemu do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z opracowaniem opinii. Scislej rzecz
ujmujac, strona pozwana w ogoble nie pokryla wymaganej zaliczki, a powodka oplacila zaliczke, ale dopiero w dniu 10
grudnia 2015 roku, na przeszto dwa miesigce po dniu 08 pazdziernika 2015 roku, w ktérym uplynal jej termin sadowy

wyznaczony do uiszczenia zaliczki przez przewodniczacego w trybie art. 130% § 2 k.p.c. Powodka nie wnioskowala
przy tym o przywrocenie uchybionego terminu, a nawet nie przedstawila obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn
niedochowania terminu, ktore $wiadczylyby o braku jej winy i pozwolily mimo wszystko na przeprowadzenie
powyzszego dowodu z naruszeniem sprawnos$ci postepowania (art. 6 § 1 k.p.c.).

Przy ustalaniu nastepstw urazu powo6dki w jej codziennym zycia Sad ograniczyt sie zatem do dowodu z zeznan Swiadka
H. D. i dowodu z przestluchania powddki, ktore to dowody zestawione z dokumentacja medyczna i ocena lekarzy
specjalistow strony pozwanej doprowadzily Sad do przekonania, ze odpowiednia suma zado$¢uczynienia przyznana
powddce nie powinna przekraczaé kwoty 3000 zl. Zdaniem Sadu jest to §wiadczenie utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajace aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, ktore przez wzglad na
opisane przez powoddke w jej przestuchaniu dolegliwosci, okres jej leczenia, ograniczenia w codziennym zyciu i leki,
nie moglo uchodzié za przesadzone.



Dlatego Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. uwzglednil zadanie pozwu w
czesci i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 3000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 02
marca 2015 roku, w ktérym powodka wniosta o rozpoznanie jej pozwu po prawomocnym zwrocie pisma i rozstrzygnal,
jak w pkt I wyroku.

Strona pozwana dysponowala kompletna dokumentacja z leczenia powo6dki od dnia 17 wrze$nia 2013 roku, w ktérym
otrzymala pismo powddki z dnia 11 wrze$nia 2013 roku z zgdaniem zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 10000 zt i jesli
nie spehila §wiadczenia w nalezytej wysoko$ci w terminie kolejnych 30 dni, o ktérym jest mowa w art. 14 ust. 1 u.u.o.,
pozostawata w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia, co w $wietle art. 481 § 11 2 k.c. uprawnialo powodke do zadania
poza $wiadczeniem gtéwnym odsetek w wysokosci odsetek ustawowych.

Dalej idace powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., a mianowicie Sad rozdzielil miedzy stronami koszty
procesu, proporcjonalnie do wyniku sprawy. Powoddka poniosta koszty uznane przez Sad za niezbedne do celowego
dochodzenia roszczenia w wysoko$ci 1517 zl, ktdre obejmowaly oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 300 zl i
wynagrodzenie pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego w kwocie 1200 zl, ustalone w granicach stawki
minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), z oplatg skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wygrala sprawe w 50 % i strona pozwana winna jej zwrdcic z kosztow
ktoére wymieniono kwote 758,50 zl. Rdwnoczesnie strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokoéci 1200 zl, to
jest liczone analogicznie koszty wynagrodzenia pelnomocnika. Wygrala sprawe w pozostalych 50 % i mogla zadac
od powodki zwrotu poniesionych kosztéw do kwoty 600 zl, co przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéow procesu
uzasadnialo orzeczenie o obowiazku zaplaty przez strone pozwana na rzecz powodki réznicy w wysokoéci 158,50 zi
(pkt IID).

O zwrocie powddce uiszczonej zaliczki w kwocie 400 zt Sad postanowil na podstawie art. 80 ust.1 w zw. z art. 84 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025), jak
w pkt IV wyroku.



