Sygn. akt I K 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Anny Chomiczewskiej

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2017 r. w Zlotoryi
sprawy

K. P.

urodz. (...) w Z.

corkiB.iB. zd. K.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 05 pazdziernika 2014 r. na 45,700 km drogi wojewodzkiej nr (...) miedzy Z. a L., wojewddztwa (...) nieumys$lnie
naruszyla zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...)
o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznoSci w sposobie jego prowadzenia i na skutek chwilowego odwrdcenia
uwagi od obserwacji sytuacji drogowej zjechala na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyla sie z prawidlowo jadacym
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez A. D., ktéra na skutek zdarzenia odniosta
obrazenia ciala w postaci zlamania zebra I po stronie prawej i zeber V — VI po stronie lewej, wieloodlamowego
zltamania trzonéw obu koéci udowych, ztamania klykcia bocznego koéci udowej prawej, wieloodlamowego zlamania
obu rzepek, przedstawowego ztamania nasady blizszej ko$ci piszczelowej prawej i nasilonego krwotoku zewnetrznego
z cechami wstrzasu, powodujacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz
ciezkiej choroby dltugotrwalej w mysl art. 15681 pkt 2 kk, pasazerowie samochodu V. (...) odniesli obrazenia ciata: D.
D. w postaci odmy $rédpiersia i jamy oplucnowej lewej oraz wylewu krwawego w okolicy krzyzowej tulowia w czesci
zaotrzewnowej, W. D. w postaci zlamania mostka, ztamania zeber II — IV i IX po stronie lewej oraz zebra X po stronie
prawej, stluczenia pluc, pekniecia $ledziony leczonego zachowawczo i otarcia naskoérka na tulowiu, skutkujacych
naruszeniem czynnoé$ci narzadéw ich ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, K. D. w postaci stanu
po lekkiego stopnia urazie glowy i otarcia naskérka na szyi i tulowiu, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu jej
ciala i rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, natomiast pasazerowie pojazdu marki S. (...) odniesli obrazen
ciala: B. M. w postaci zlamania zeber VI — VIII po stronie prawej, ztamania zebra III po stronie lewej, ztamania trzonu
irekojesci mostka, stluczenia pluc oraz stluczenia jamy brzusznej i miednicy, T. M. w postaci stanu po urazie twarzy z
wylamaniem z zebodotu zeba IT Siecznego gérnego po stronie lewej, M. M. (1) w postaci pekniecia mostka, sttuczenia
phuca prawego i urazu brzucha z krwawieniem do jamy otrzewnowej, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala wymienionych i rozstrojem ich zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, zas P. M. w postaci stanu po lekkiego



stopnia urazie glowy i brzucha, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na okres
ponizej siedmiu dni,

to jest o czyn z art. 17782 kk

I uznaje oskarzong K. P. za winng popeklienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 17782 kk, z tym ustaleniem, iz z opisu czynu eliminuje skutek w postaci doznania obrazen
ciala przez K. D. i P. M. oraz eliminuje wskazanie tych oséb jako pokrzywdzonych i za to na podstawie art. 177§2 kk
przy zastosowaniu art. 37a kk skazuje K. P. na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych kazda stawka;

II na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysokoSci 1000 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 05 pazdziernika 2014 r. okolo godz. 12.50, na drodze wojewodzkiej nr (...), pomiedzy Z. a L., zaraz za
wyjazdem ze Z., K. P., jadaca w strone L. samochodem S. (...) o nr rej (...) z predkoscia okoto 65 km/h (w miejscu
zdarzenia obowigzuje ograniczenie predkosci do 9o km/h), chwilowo odwrécila uwage od obserwacji drogi i zjechala
na przeciwlegly pas jezdni, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym od strony L. samochodem V. (...) nr
rej (...), kierowanym przez A. D..

W wyniku zdarzenia, osoby jadace samochodem V. (...) doznaly nastepujacych obrazen ciala:

- A. D.: zlamanie zebra I po stronie prawej i zeber V-VI po stronie lewej, wieloodlamowe zlamanie trzonéw obu
kosci udowych, ztamanie klykcia bocznego koéci udowej prawej, wieloodlamowe zlamanie obu rzepek, przedstawowe
zlamanie nasady blizszej koSci piszczelowej prawej, nasilony krwotok zewnetrzny z cechami wstrzasu, co spowodowato
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwalej,

- D. D.: odma $rodpiersia i jamy optucnowej lewej, wylew krwawy w okolicy krzyzowej tutowia w cze$ci zaotrzewnowej,
co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni,

- W. D.: zlamanie mostka, ztamanie zeber II-VI i IX po stronie lewej i zebra X po stronie prawej, stluczenie pluc,
pekniecie $ledziony i otarcie naskérka na tulowiu, co skutkowato naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala i rozstrojem
zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

W wyniku zdarzenia, osoby jadace samochodem S. doznaly nastepujacych obrazen ciala:

- B. M.: zlamanie zeber VI-VIII po stronie prawej, ztamanie zebra III po stronie lewej, ztamanie trzonu i rekojesci
mostka, sthuczenie phluc, stluczenie jamy brzusznej i miednicy, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala
irozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni,

- T. M.: stan po urazie twarzy z wylamaniem z zebodolu zeba II siecznego gérnego po stronie lewej, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni,

- M. M. (1): pekniecie mostka, stluczenie pluca prawego, uraz brzucha z krwawieniem do jamy otrzewnowej, co
skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.

Ponadto, obrazen ciala doznala sama K. P., natomiast P. M. i K. D. doznali obrazen ciata skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni.



Dowédd: wyjaénienia oskarzonej K. P. — k. 318-319,
zeznania Swiadka A. D. — k. 319,

zeznania Swiadka D. D. — k. 320,

zeznania Swiadka B. M. — k. 320,

zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 163,

zeznania Swiadka B. S. — k. 88-89, 320-321,
zeznania Swiadka R. S. — k. 52-53, 321,

zeznania Swiadka P. R. — k. 334-335,

pisemna opinie bieglego W. W. — k. 134-152,

ustna opinia bieglego W. W. — k. 335-336,

pisemna opinia bieglej E. M. (1) — k. 179,

ustna opinia bieglej E. M. (1) — k. 335,

pisemne opinie bieglego G. R. — k. 122-128, 168-169,
ustna opinia bieglego G. R. — k. 336-337,

protokol badania stanu trzezwosci — k. 2, 12, 13,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia — k. 3-6,
protokol ogledzin pojazdu — k. 7-8, 9-10, 61-64, 65-69,
poduszka powietrzna — k. 70,

dokumentacja medyczna — k. 175, 192-201.

K. P. ma obecnie 43 lata, ma wyksztalcenie wyzsze, jest sedzia Sadu Rejonowego w Rybniku (zezwolono na
pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej), zarabia okolo 9500 zlotych miesiecznie, jest panna, ma dwoje dzieci, nie
byla karana, leczona psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonej K. P. — k. 255-256, 318,
odpisy uchwal sadow dyscyplinarnych — k. 209-212, 226-228,
zapytanie o karalno$é — k. 258.

K. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze do zdarzenia doszlo wskutek okolicznosci
przez nig niezaleznych, tj. chwilowej utraty $wiadomo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, oskarzona K. P. popelnila zarzucany jej czyn.



Stan faktyczny sprawy, jesli chodzi o mechaniczny przebieg zdarzenia, doznane przez pokrzywdzonych obrazenia ciala,
brak mozliwosci unikniecia wypadku przez kierujaca drugim pojazdem, generalnie nie budzil watpliwosci.

Sednem sprawy, bo to réznilo strony, bylo ustalenie przyczyny zjazdu samochodu, kierowanego przez K. P. na drugi
pas jezdni. Oskarzenie twierdzilo bowiem, iz przyczyna tego manewru bylo niezachowanie przez oskarzong nalezytej
ostrozno$ci, natomiast obrona podnosila, iz zdarzenie bylo wynikiem okolicznosSci niezaleznych od oskarzonej w
postaci chwilowego omdlenia (utraty $wiadomo$ci badz przytomnosci przez oskarzong).

Oceniajac te zasadnicza dla rozstrzygniecia kwestie, sad wzial pod uwage: wyjasnienia oskarzonej K. P., zeznania
Swiadka §wiadka B. M., P. R,, A. D., D. D., R. S. i B. S., a przede wszystkim pisemne i ustne opinie bieglych W. W.,
G.R.iE. M. (1).

Sad ostroznie potraktowal wyjasnienia oskarzonej. Jakkolwiek z racji wykonywanego przez oskarzong zawodu
jej twierdzenia nalezy traktowaé jako generalnie wiarygodne, to jednak, jak kazdy dowdd w sprawie, rowniez
te wyjasnienia nalezalo oceni¢ na tle caloséci zgromadzonego materiatu dowodowego. Jak wynikalo z wyjasnien
oskarzonej, jako przyczyne zdarzenia wskazywala chwilg utrate Swiadomosci, ktorej nie mogla przewidzieé, gdyz nie
chorowala wczesniej na zadne choroby, mogace byé przyczyna takiego stanu, a nadto tego dnia czula sie dobrze i byta
wypoczeta. Jednoczeénie, zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona sama przyznala, iz bezpoSrednio po zdarzeniu wskazywala na
za$niecie jako przyczyne zdarzenia, a takze, iz pézniej podjela leczenie, aby dowiedzie¢ sie co takiego sie stalo. Takie
o$wiadczenie, zdaniem sadu, $wiadczy, iz oskarzona nie wiedziala co sie stalo, co bylo przyczyna zjazdu na drugi pas
jezdni, a zatem jej wyjaSnienia, same w sobie, nie byly wystarczajaca podstawa do poczynienia ustalen faktycznych.
Sformulowanie o braku wiedzy co do przyczyny zdarzenia i poczatkowe wskazywanie na zasniecie, moze zatem réwnie
dobrze wskazywac na chwilowe odwrécenie uwagi czy utrate nalezytej koncentracji, jak i na utrate Swiadomosci czy
nawet przytomnos$ci. Wyjasnienia oskarzonej co do wskazywania zasniecia jako przyczyny zdarzenia, potwierdzil
$wiadek P. R.. Swiadek ten jednak, z uwagi na uplyw czasu, powolywal sie wylacznie na zapis w notatce urzedowej,
sporzadzonej krotko po zdarzeniu. Nie potrafil jednak wskazaé zadnych dodatkowych okolicznosci, zwiazanych z ta
odpowiedzia (co do stanu emocjonalnego oskarzonej, kategorycznoSci badz wahan w zakresie tego twierdzenia), a
zatem rowniez wylacznie na tej podstawie brak bylo, zdaniem sadu, mozliwo$ci dokonania kategorycznych ustalen
faktycznych.

Niewiele zdaniem sadu, co do bezposredniej przyczyny zdarzenia, wniosly zeznania swiadkéw B. M., B. S. i R. S..
Z ich zeznan wynikalo bowiem, ze oskarzona prowadzila pojazd spokojnie, nieprzekraczajac dozwolonej na terenie
zabudowanym predkoéci i nagle zjechala na drugi pas jezdni. Z tych twierdzen nie wynika zatem co sie stalo z
oskarzona, iz kierowany przez nia pojazd na ten przeciwlegly pas jezdni zjechal. Rowniez jesli chodzi o sposéb
zjezdzania samochodu oskarzonej na drugi pas jezdni, opisywany co prawda nieco odmiennie przez $wiadkéw,
opis tego zjazdu nie pozwala na ustalenie co bylo jego przyczyna. Niewatpliwie, nie doszlo do podjecia manewréw
obronnych przez oskarzona (tj. hamowania czy proby skretu), ale do takich manewréow nie doszlo réwniez ze strony
pokrzywdzonej A. D., co wskazuje, ze braku manewréw obronnych nie mozna utozsamia¢ z utrata $wiadomosci/
przytomnosci przez oskarzong, gdyz przyczyna braku takich manewréw byl przede wszystkim niedostatek czasu na
ich podjecie, niezaleznie od stanu przytomnosci.

Wspomniane przez sad rozbieznosci w zeznaniach §wiadkéw co do opisu zjazdu na drugi pas (od naglego po plynny)
réwniez nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia jego przyczyny. Zaden ze $wiadkéw, czy to panstwo S. czy D.,
nie widzieli oskarzonej w momencie tego zjazdu i nie byli w stanie powiedzie¢ czy manewr ten wynikal z czynnosci
zaleznych od niej czy nie.

Sad generalnie dal réwniez wiare opiniom bieglego z zakresu ruchu drogowego w osobie W. W.. Zastrzezenia ze
strony obrony do jego opinii pisemnej, w ktorej wskazatl na niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przez oskarzona, jako
przyczyne zjazdu na drugi pas jezdni, bardziej wynikaly z niefortunnego wyrazenia zastosowanego przez bieglego, niz
przekroczenia przez niego granic swoich kompetencji. Juz bowiem w innej czesci opinii pisemnej, a jednoznacznie w
opinii ustnej, biegly ten wskazal, iz skupil sie na odréznieniu przyczyn zjazdu, lezacych poza osoba oskarzonej (jak stan



pojazdu, drogi itp.) od przyczyn, dotyczacych jej osoby, ale nie ocenial czy przyczyny zwigzane z jej osoba byly przez
nig zawinione, czy tez nie. Wazne bylo stwierdzenie bieglego, iz jesli chodzi o aspekt techniczny zjazdu samochodu
na drugi pas to mégl sie on tak poruszac takze wtedy, gdyby przyczyna zjazdu bylo omdlenie kierujacej, a nie tylko
brak ostrozno$ci. Wazna konstatacja bieglego, jesli chodzi o sposéb zjazdu na drugi pas, bylo stwierdzenie, iz od
strony technicznej nie mozna takiego manewru uznacé za nagly, skoro brak bylo na jazdni §ladéw znoszenia. Podobnie,
wazng konstatacjg bieglego byto wskazanie, ze zaéniecie raczej nie bylo przyczyna zdarzenia, gdyz niedaleko (okolo 100
metréw) przed miejscem zdarzenia przebiegal lekki luk w lewo na moscie i w przypadku zasniecia juz wtedy doszloby
do zjazdu poza pas jezdni (w prawo). Jesli chodzi o zasniecie jako ewentualng przyczyne zdarzenia, rdwniez biegla z
zakresu kardiologii E. M. (1) raczej taka mozliwo$¢ wykluczyla, wskazujac, ze zasypianie to nie jest proces nagly.

Kluczowe zatem dla ustalenia przyczyny zjazdu oskarzonej, byly opinie bieglych z zakresu medycyny — E. M. (1),
specjalisty z zakresu kardiologii i G. R., specjalisty z zakresu medycyny sadowe;j.

Opinie te zasadniczo byly zbiezne, r6znily sie tak naprawde jedynie w sferze terminologicznej, gdyz biegla E. M. (1)
uzyla lagodniejszego okreslenia na mozliwo$¢ wystapienia naglej utraty Swiadomosci czy przytomnosci u oskarzonej
(,nie mozna wykluczy¢”), natomiast biegly G. R. wskazal na jedynie teoretyczne mozliwosci takiego omdlenia,
stwierdzajac, ze praktycznie jest to niemal niemozliwe.

Oboje biegli zasadniczo wskazali, ze stwierdzona u oskarzonej tachykardia zatokowa nie powoduje stanéw omdlenia
w sposob nagly. Nalezy wykluczy¢ zatem, aby stwierdzona u oskarzonej dolegliwo$¢ w postaci takiej tachykardii
(zresztg w tagodnym przebiegu) byla przyczyna niezaleznego od niej zjazdu na drugi pas jezdni. Odruch wazowagalny,
stwierdzony u oskarzonej w badaniach (tescie pionizacji) nie do$¢, ze dotyczy dtugotrwalej pozycji stojacej, to jeszcze
u oskarzonej wigzal sie z wystepowaniem wyraznych objawow prodromalnych (poprzedzajacych). Biegta E. M. nie
wykluczyta mozliwo$ci wystapienia odruchu wazowagalnego, ktéry u oskarzonej mogltby nastapic¢ w pozycji siedzacej,
ale jedynie gdyby nastapil dodatkowy czynnik (stresorodny czy inny powodujacy nagly spadek ci$nienia krwi), a
przy tym z uwagi na stwierdzone w czasie testu ponizacji objawy prodromalne, takze raczej nalezy wykluczy¢ takie
nagle (bez objawow prodromalnych) omdlenie u oskarzonej. Rowniez przyczyny neurologiczne, jak na to wskazuje
dokumentacja medyczna, nie wskazujg na mozliwo§¢ omdlenia. Z tych wzgledéow zatem, nalezy podzieli¢ opinie
obojga bieglych, iz z uwagi na uwarunkowania medyczne nalezy uzna¢ mozliwo$¢ omdlenia, utraty Swiadomosci przez
oskarzong jako jedynie teoretyczna mozliwosc.

Zwroci¢ nalezy uwage na dwie kwestie, zwigzane z oceng dowodéw w tym zakresie. Jak wskazala biegla E. M. (1)
»~medycyna nie jest w stanie stwierdzi¢ niczego w stu procentach”. Taki wniosek mozna wysnu¢ zreszta rowniez
na podstawie wiedzy ogolnej, skoro obowiazujacy paradygmat w dziedzinie nauki wskazuje na niedoskonalo$é
jakiegokolwiek poznania empirycznego, mogacego wynika¢, m.in., z braku dokladnoéci interpretacyjnej kazdej
metody badawczej (vide Jozef Wojcikiewicz (red), Ekspertyza sadowa. Zagadnienia wybrane, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007, s. 25).

Po drugie, kazdy dowodd nalezy oceniaé¢ takze w zgodzie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Skoro
zdiagnozowany stan zdrowia oskarzonej zasadniczo nie moze by¢ uznany za przyczyne naglego omdlenia, to takie
omdlenie nalezy uznaé za co$ wyjatkowego. Oczywiscie, na tej podstawie takiej mozliwo$ci wykluczy¢ nie mozna. Skoro
jednak kolejnym wyjatkiem, tym razem od wyjatku, mialoby by¢ uznanie mozliwo$ci omdlenia na skutek odruchu
wazowagalnego w pozycji siedzgcej, to juz na zasadzie prawidlowego rozumowania, zasadniczo nalezy wykluczyé
mozliwo$¢ zaistnienia wyjatku od wyjatku w tej samej sytuacji. Gdy zwazy sie jeszcze, ze takie omdlenie mialoby
nastapi¢ bez objawéw prodromalnych (w sumie bylby to trzeci wyjatek) to wchodzimy na poziom bliski niemozliwoSci.
Gdy doda sie jeszcze, wskazywane przez bieglego W. W. miejsce zdarzenia, sto metréow po luku w lewo (na ktérym
oskarzona musiala kontrolowa¢ tor pojazdu, inaczej samochod pojechalby na wprost i zjechal poza jezdnie z prawej
strony (patrzac z kierunku jazdy oskarzonej), to musielibySmy uznaé, iz doszlo do wystapienia trzech wyjatkéw
jednoczeénie na bardzo krétkim odcinku czasowym (od miejsca gdzie oskarzona panowala nad pojazdem do miejsca
zdarzenia jest okolo 100 metrow).



Taka sytuacje sad wyklucza. Na zasadzie wykluczenia zatem uznac nalezy, iz przyczyna zjazdu oskarzonej na pas jezdni
przeznaczony dla ruchu pojazdoéw, poruszajacych sie z przeciwlegltego kierunku jazdy bylo nieumy$lne odwrécenie
uwagi od obserwacji drogowej (jako, ze nie jest mozliwe $cisle ustalenie co takiego zrobila oskarzona, iz zjechala na
drugi pas a niewatpliwie brak bylo przyczyny niezaleznej od niej, sad na zasadzie art. 582 kpk rozstrzygnal watpliwosci
w tym zakresie na korzy$c¢ oskarzonej, ustalajac, ze odwrocenie uwagi bylo nieumysélne).

Majac na wzgledzie powyzsze, sad ustalil stan faktyczny sprawy tak, jak to opisano w poprzedniej cze$ci uzasadnienia.

WatpliwosSci nie budzila kwestia kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonej, zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego.

Sad uznal, iz w sytuacji oskarzonej, nie sposob uznac za bardziej korzystnej ustawy karnej obowiazujacej w czasie
popehienia czynu zabronionego, niz w czasie orzekania, z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania art. 37a kk.

Wymierzajac zatem oskarzonej kare na podstawie ustawy karnej obowigzujacej w czasie orzekania, sad mog}t
zastosowac: kare grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Podejmujac decyzje w przedmiocie reakcji karnej, sad wzigt pod uwage przede wszystkim stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz potrzeby prewencji indywidualnej oraz ogblnej. Podkresli¢ trzeba, ze popelione przez
oskarzong przestepstwo nalezy do tzw. przestepstw cywilizacyjnych, wynikajacych z naruszenia reguly ostroznosci
przy korzystaniu ze zwyklych przedmiotéw czy urzadzen codziennego uzytku. Zauwazy¢ nalezy takze rozdzwiek
pomiedzy stopniem i rodzajem naruszenia reguly ostroznoéci (nieumyslne i chwilowe odwrdcenie uwagi od sytuacji
drogowej) a skutkiem w postaci obrazen ciala (ciezki uszczerbek na zdrowiu). Pamietajac o powaznych skutkach
zdarzenia, majac jednak na uwadze, iz obrazenia ciala w wyniku wypadku doznala rowniez sama oskarzona i osoby
dla niej najblizsze, sad, wymierzajac kare, kierowal sie przede wszystkim stopniem naruszenia regul bezpieczenstwa
w ruchu ladowym przez oskarzona. To naruszenie nie byto znaczne, mialo charakter chwilowy, incydentalny (z
zebranego materialu dowodowego wynika, iz oskarzona wczesniej jechata spokojnie, zgodnie z przepisami prawa i z
dozwolong predkoscia) oraz nieumyslny.

Z tych wzgleddw, w ocenie sadu, dla spelienia celu kary, w tym zachowania wymogu kary sprawiedliwej,
wystarczajaca bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych. Okreslajac poziom stawki dziennej na 100
zlotych sad mial na uwadze dobra sytuacje materialng oskarzone;j.

Z tych powodéw, na podstawie art. 17782 kk w zw. z art. 37a kk, sad orzekl, jak w punkcie I czedci dyspozytywnej
wyroku.

Zuwagi na wspomniang sytuacje materialng oskarzonej, brak byto podstaw do odstapienia od obciazenia jej kosztami
postepowania, stad sad na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych orzekl, jak w
punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku.

Doda¢ nalezy, iz sad nie znalazl podstaw do orzeczenia z urzedu obowiazku naprawienia szkody. Pokrzywdzeni
otrzymali §wiadczenia z ubezpieczenia, sami wnioskdw w tym zakresie nie skladali, mimo wyraZznego pytania ich o to,
natomiast prokurator wnioski o zado$éuczynienie zlozyl po zamknieciu przewodu sadowego (w mowie koncowej).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku adw. A. N., wystepujacego jako kurator maloletnich
pokrzywdzonych, gdyz wniosek taki zostal ztozony po wygloszeniu méw koncowych, a ponadto kurator nie wykonal
zadnej czynno$ci procesowej w toku sprawy.



