Sygn. akt IT K 756/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Popiel
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Zlotoryi

sprawy

1. P.W. (1)

urodz. (...) w Z.

syna G.iJ.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

I w miesigcu czerweu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewodztwa (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z R. K.
(1) dokonal kradziezy pralki marki S. o warto$ci 2.500,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

II w miesiacu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) dokonal kradziezy zmywarki marki B.
o wartosci 1.500,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

III w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z B. B.
dokonal kradziezy trzech grzejnikow o tacznej wartoéci 3.000,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

IV w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewédztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z A. K.
dokonatl kradziezy pieca centralnego ogrzewania, bojlera oraz miedzianych rur instalacji centralnego ogrzewania o
lacznej wartosci 5.000,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

V w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) dokonal kradziezy lodowki marki B.
o warto$ci 800,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej matki J. B.



to jest o czyn z art. 27881 kk

VI w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) dokonal kradziezy dwoch kompletéw
mebli to jest mebli kuchennych oraz mebli pokojowych o lacznej wartosSci 6000,00 zlotych czym dzialat na szkode
swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

VII w miesigcu sierpniu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z A.
K. dokonat kradziezy plyty indukcyjnej z piekarnikiem C. o warto$ci 1600,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej
matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

VIII w miesigcu sierpniu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z
A. K. dokonal kradziezy t6zka debowego ze stelazem i materacem o wartoSci 3500,00 zlotych czym dzialal na szkode
swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

IX w miesigcu sierpniu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewodztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z A. K.
dokonal kradziezy jednopalnikowej kuchenki indukcyjnej, kuchenki mikrofalowej, odkurzacza, dekodera (...), ubran,
kompletéw poscieli i recznikéw o warto$ci nie mniejszej niz 3100,00 zlotych czym dzialal na szkode swojej matki J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk
2.A. K. (K.)

urodz. (...) w Z.
synaJ.iM. zd. R.
oskarzonego o to, ze:

I w miesigcu czerweu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) chcac aby P. W. (1) dokonat kradziezy
pralki marki S. o warto$ci 2.500,00 zlotych naklanial go do tego czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 27881 kk

IT w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewodztwa (...), nabyt od P. W. (1) zmywarke marki B. o wartoéci
1.500,00 zlotych za kwote 50,00 zlotych wiedzac, iz stanowi on wlasnoé¢ matki wymienionego J. B. i zostala pozyskana
za pomoca czynu zabronionego

to jest o czyn z art. 29181 kk

III w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z P. W.
(1) dokonal kradziezy pieca centralnego ogrzewania, bojlera oraz miedzianych rur instalacji centralnego ogrzewania
o lacznej wartosci 5.000,00 zlotych czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

IV w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewédztwa (...), nabyl od P. W. (1) lodéwke marki B. o wartoéci
800,00 zlotych za kwote 50,00 zlotych wiedzac, iz stanowi ona wlasno$¢ matki wymienionego J. B. i zostala pozyskana
za pomoca czynu zabronionego



to jest o czyn z art. 29181 kk

V w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), cheac aby P. W. (1) dokonat kradziezy dwéch
kompletéw mebli to jest mebli kuchennych oraz mebli pokojowych o lacznej wartosci 6000,00 zlotych naklanial go
do tego, czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 27881 kk

VI w miesigcu sierpniu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewodztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z P.
W. (1) dokonal kradziezy plyty indukcyjnej z piekarnikiem C. o warto$ci 1600,00 zlotych czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

VII w miesigcu sierpniu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewodztwa (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z P. W.
(1) dokonat kradziezy 16zka debowego ze stelazem i materacem o warto$ci 3500,00 zlotych czym dziatal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

VIII w miesigcu sierpniu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z P.
W. (1) dokonal kradziezy jednopalnikowej kuchenki indukecyjnej, kuchenki mikrofalowej, odkurzacza, dekodera (...),
ubran, kompletéw poscieli i recznikdw o wartosci nie mniejszej niz 3100,00 zlotych czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk
3. B. B.

urodz. (...) w Z.
synaJ.iH. zd. K.
oskarzonego o to, ze:

I w miesigcu lipcu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewddztwa (...), przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu z P. W. (1)
dokonal kradziezy trzech grzejnikow o tacznej wartoéci 3.000,00 zlotych czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk
4. R. K. (1)

urodz. (...) w Z.
synaT.iT.zd. W.
oskarzonego o to, zZe:

I w miesigcu czerweu 2015 roku w S., rejonu (...), wojewodztwa (...), przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z P. W.
(1) dokonal kradziezy pralki marki S. o warto$ci 2.500,00 zlotych czym dzialal na szkode J. B.

to jest o czyn z art. 27881 kk

I uznaje oskarzonego P. W. (1) za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach I-IX czeci
wstepnej wyroku, stanowiacych wystepki z art. 27881 kk, z tym ustaleniem, iz:

a) w zakresie czynu z punktu I kradziez dotyczyla pralki o nieustalonej wartosci, nie mniejszej, niz 800 zlotych,



b) w zakresie czynu z punktu I1I kradziez dotyczyla grzejnikow o nieustalonej wartoSci, nie mniejszej, niz 600 zlotych
lacznie,

c) w zakresie czynu z punktu IV kradziez dotyczyla przedmiotéw o nieustalonej warto$ci, nie mniejszej, niz 2000
zlotych,

d) wzakresie czynu z punktu VII dzialal samodzielnie,

e) wzakresie czynu z punktu VIII kradziez dotyczyla 16zka debowego ze stelazem i materacem o nieustalonej wartoéci,
nie mniejszej, niz 600 zlotych lacznie i dzialal on samodzielnie,

f) w zakresie czynu z punktu IX dzialal samodzielnie

a nadto, iz oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw, opisanego w art. 9181 kk i za to na podstawie art. 27881
kk w zw. z art. 9181 kk skazuje go na kare 1 (jeden) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 27881 Kk, z tym ustaleniem, iz kradziez dotyczyla pralki o nieustalonej wartoSci,
nie mniejszej, niz 800 zlotych i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 37a kk skazuje go na kare 120 (sto
dwadzieScia) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

IIT uznaje oskarzonego B. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 27881 kk, z tym ustaleniem, iz kradziez dotyczyla grzejnikow o nieustalonej
warto$ci, nie mniejszej, niz 600 zlotych lacznie i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 37a kk skazuje go na kare
120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka;

IV uznaje oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 1882 kk w zw. z art. 27881 kk, z tym ustaleniem, iz naklanial do sprzedazy pralki
o nieustalonej warto$ci, nie mniejszej, niz 800 zlotych i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 27881 kk przy
zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda stawka;

V uznaje oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 27881 kk, z tym ustaleniem, iz kradziez dotyczyla przedmiotéw o nieustalonej
wartoSci, nie mniejszej, niz 2000 zlotych i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 37a kk skazuje go na kare 200
(dwieécie) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda stawka;

VI uznaje oskarzonego A. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie IV cze$ci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 29181 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 8o
(osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda stawka;

VII na podstawie art. 85 kk, art. 8681 i §2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego A. K. kary grzywny i wymierza mu
kare laczna 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda stawka;

VIII uniewinnia oskarzonego A. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach II, V, VI, VII i
VIII czeSci wstepnej wyroku;

IX napodstawie art. 46§81 kk orzeka wobec P. W. (1) i R. K. (1) obowiazek solidarnego naprawienia szkody (wynikajacej
z czynu z punktu I wobec P. W. i punktu I wobec R. K. — czeéci wstepnej wyroku) w kwocie 800 (osiemset) zlotych
na rzecz pokrzywdzonej J. B.;



X na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec P. W. (1) i B. B. obowiazek solidarnego naprawienia szkody (wynikajacej
z czynu z punktu IIT wobec P. W. i punktu I wobec B. B. — czeéci wstepnej wyroku) w kwocie 600 (szeSéset) zlotych
na rzecz pokrzywdzonej J. B.;

XI na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec P. W. (1) i A. K. obowigzek solidarnego naprawienia szkody (wynikajacej
z czynu z punktu IV wobec P. W. i punktu III wobec A. K. — cze$ci wstepnej wyroku) w kwocie 2000 (dwa tysiace)
zlotych na rzecz pokrzywdzonej J. B.;

XII na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec P. W. (1) obowiazek naprawienia szkody:

- wynikajacej z czynu z punktu II czeéci wstepnej wyroku w kwocie 1500 (tysiac piecset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej
J.B.,

- wynikajacej z czynu z punktu V czesci wstepnej wyroku w kwocie 800 (osiemset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej
J.B,

- wynikajacej z czynu z punktu VI czeéci wstepnej wyroku w kwocie 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej J. B.,

- wynikajacej z czynu z punktu VII czeéci wstepnej wyroku w kwocie 1600 (tysigc sze$cset) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej J. B.,

- wynikajacej z czynu z punktu VIII czeSci wstepnej wyroku w kwocie 600 (sze$éset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej
J.B,

- wynikajacej z czynu z punktu IX czeéci wstepnej wyroku w kwocie 3100 (trzy tysiace sto) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej J. B.;

XIIT na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych P. W. (1), B.
B.iR. K. (1) z kosztéw sadowych i nie wymierza im oplat;

XIV na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zwiazane z jego udzialem w sprawie i wymierza mu oplate
w wysokoSci 600 zlotych;

XV na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty zwigzane z udzialem w sprawie A. K. w czeSci uniewinniajacej zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 756/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

P. W. (1) w 2015 roku mieszkal w mieszkaniu swojej matki J. B., potozonym w S. przy ulicy (...). J. B. przebywata
w Niemczech, gdzie dotad pracuje i jesienia 2014 r. przywiozla do mieszkania, ktorego stan wowczas nie byt dobry,
szereg rzeczy (zaré6wno nowych, jak i uzywanych), stanowiacych wyposazenie mieszkania i wyremontowala je.

P. W. (1) naduzywa alkoholu, z mieszkania matki urzadzil pijacka meline, w ktérej okresowo przebywalo wiele osob z
miejscowego marginesu spolecznego, okresowo mieszkal w tym mieszkaniu B. B.. P. W. (1) w celu zdobycia pieniedzy
na alkohol wyprzedawat wyposazenie mieszkania i tak:

1) w czerwcu 2015 1. razem z R. K. (1) wynidst z mieszkania pralke marki S. o nieustalonej wartosci, nie mniejszej niz
800 zlotych, do kradziezy P. W. (1) zostal naméwiony przez A. K., a pralka zostala nabyta przez H. F.;



2) w lipcu 2015 r. samodzielnie dokonat kradziezy zmywarki marki B. o wartosci 1500 zlotych;

3) w lipcu 2015 r. razem z B. B. zdemontowal trzy grzejniki o nieustalonej wartosci nie mniejszej, niz 600 zlotych, a
nastepnie sprzedat je razem z B. B.;

4) w lipcu 2015 r. razem z A. K. zdemontowal piec centralnego ogrzewania, bojler i rury miedziane z instalacji
centralnego ogrzewania o nieustalonej wartoSci nie mniejszej niz 2000 zlotych, a nastepnie wspdlnie rzeczy te
sprzedali;

5) w lipcu 2015 r. zabral a nastepnie sprzedal lodowke marki B. o wartoSci 800 zlotych, lodowke te nabyl od niego A.
K., ktory wiedzial, iz pochodzi ona z kradziezy;

6) w lipcu 2015 r. dokonal kradziezy kompletu mebli kuchennych oraz mebli pokojowych o lacznej wartosci 6000
zlotych, nie byl do tego naklaniany przez A. K.;

7) w sierpniu 2015 r., dzialajac samodzielnie, dokonal kradziezy plyty indukcyjnej z piekarnikiem C. o wartoéci 1600
zlotych;

8) w sierpniu 2015 r., dzialajac samodzielnie, dokonal kradziezy l6zka debowego ze stelazem i materacem o
nieustalonej wartoSci, nie mniejszej, niz 600 zlotych;

9) w sierpniu 2015 r., dzialajac samodzielnie, dokonal kradziezy jednopalnikowej kuchenki indukeyjnej, kuchenki
mikrofalowej, odkurzacza, dekodera (...), ubran, kompletéow poScieli i recznikow o wartosci nie mniejszej, niz 3100
zlotych.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) — k. 72-73, 149-150, 151,
170-171, 174, 203-206, 285-286,

wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) — k. 85-86, 151, 167-168, 286,
wyjasnienia oskarzonego A. K. — k. 154-155, 286, 309-310,
wyjasnienia oskarzonego B. B. — k. 67, 173, 174, 210-211,

286, 309, 310, 379,

zeznania Swiadka M. K. — k. 170-171, 290-291,

zeznania Swiadka K. T. (1) — k. 55-56, 167-169, 170-171, 291,
zeznania Swiadka K. T. (2) — k. 216-217, 2091,

zeznania Swiadka H. F. — k. 61-62, 189, 292,

zeznania Swiadka G. C. — k. 310,

zeznania Swiadka K. P. — k. 310,

zeznania Swiadka R. K. (3) — k. 326-327,

zeznania Swiadka J. B. — k. 352-356, 379,

zeznania Swiadka M. W. — k. 383-384,



protokot ogledzin miejsca — k. 13-15,
protokoly przeszukania — k. 30-32, 41-42,
protokol ogledzin z mat. fot. — k. 108-110,
dokumentacja medyczna R. K. — k. 322-324,
dokumentacja fotograficzna — k. 19-27, 325.

P. W. (1) ma obecnie 34 lata, nie ma zadnego wyksztalcenia, nie ukonczyl szkoly podstawowej, nie ma zawodu,
utrzymuje sie z opieki spolecznej i pracy doryweczej, leczyl sie odwykowo, nie leczyt sie psychiatrycznie (nie mial w
czasie popehlienia zarzucanych mu czynéw zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem), jest obecnie bezdomny, nie byl karany. Byl zatrzymany w okresie
od 23.03.2016 r. godz. 13.00 do 24.03.2016 r. godz. 14.10.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) — k. 71, 201-203, 285,
protokoét zatrzymania — k. 43,

zapytanie o karalno$¢ — k. 96,

opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 158-159.

R. K. (1) ma obecnie 36 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu matki oraz opieki spotecznej, leczy sie psychiatrycznie oraz odwykowo
(nie mial w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem), byl karany za czyn z art. 178a81 kk.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) — k. 85, 285,
karta karna — k. 98,

odpis wyroku — k. 107,

opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 131-132.

A. K. ma obecnie 35 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest §lusarzem, jest kawalerem, nie ma dzieci ani
nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z pracy dorywczej w Anglii i zarabia 5000 zlotych miesiecznie, nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo, byl kilkukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego A. K. — k. 154, 285,
karta karna — k. 145-146,
odpisy wyrokéw — k. 176-179.

B. B., wobec ktérego uzywane jest rdwniez imie (...), ma obecnie 48 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest tokarzem-§lusarzem, jest kawalerem, ma troje dzieci, utrzymuje sie z opieki spolecznej i pracy dorywczej, nie
leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, byt wielokrotnie karany (gtéwnie za przestepstwa przeciwko mieniu), byt on
zatrzymany w okresie od 22.03.2016 r. godz. 11.00 do 24.03.2016 r. godz. 10.50.

Dowéd: wyjaénienia B. B. — k. 66, 285,

protokol zatrzymania — k. 33,



karta karna — k. 100-101,
odpisy wyrokéw — k. 111-119, 124-125.

Oskarzony P. W. (1), zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego, przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. W zakresie jednak ich przebiegu, a przede wszystkim os6b, z ktorymi wspoldziatal przy
dokonaniu poszczegoblnych czynow jego wyjasnienia nie byly konsekwentne.

Oskarzony R. K. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony B. B. przyznal sie do popelniania zarzucanego mu czynu.
Oskarzony A. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad sceptycznie potraktowal zaréwno wyjadnienia oskarzonych, jak i zeznania wiekszo$ci §wiadkéw. Byly to
bowiem osoby, poza nielicznymi §wiadkami, naduzywajace alkoholu, a nadto zainteresowane oddaleniem od siebie
ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej za czynnoéci zwigzane z oprdznieniem mieszkania J. B.. Sad ostroznie
potraktowal takze zeznania samej pokrzywdzonej, przede wszystkim w zakresie warto$ci podanego przez nig mienia.

Z tych wzgledow, sad za wiarygodne uznawat te o§wiadczenia, ktore znajdowaly potwierdzenie rowniez w innych
dowodach, a nie bazowaly wylacznie na wyja$nieniach czy zeznaniach jednej osoby.

Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego P. W. (1). O ile jego wyjaénienia w zakresie
jego udzialu w zarzucanych mu przestepstwach byly wiarygodne i konsekwentne, a takze znajdujace potwierdzenie
w innych dowodach, jak rowniez samej logice wydarzen (to ten oskarzony byl osoba odpowiedzialna za mieszkanie
swojej matki i zarzadzal nim), to w zakresie wspotudzialu innych oséb jego wyjasnienia budzily szereg watpliwosci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. W. (1), w ktdérych zaprzeczyt on, aby kradziezy pralki oraz jej
wynoszenia dokonal wraz z oskarzonym R. K. (1). Tym samym, oczywiScie, sad nie uznal réwniez za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego R. K. (1), konsekwentnie zaprzeczajacego postawionemu mu zarzutowi. Oskarzony P. W. (1)
w swoich pierwszych wyjasnieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego wskazal jednoznacznie, iz
pralke wynosil wlasnie z oskarzonym R. K. (1). P6Zniej zmienil swoje wyjaénienia w tym zakresie, ale nie potrafil
zmiany tej racjonalnie wytlumaczyé. Przede wszystkim jednak, na fakt wynoszenia pralki (i to nie jakiej$ innej, starej,
co proébowal zasugerowac oskarzony R. K. (1)) wskazala swiadek K. T. (1). W ocenie sadu, zeznania §wiadka K. T. (1)
nalezy uznac za wiarogodne, jest to bowiem osoba spoza towarzystwa, bywajacego w mieszkaniu zajmowanym przez
P. W. (1), a zatem $wiadek obiektywny, w zaden sposéb niezamieszany w oproznianie tego mieszkania.

Znalezienie sie tej pralki u H. F. wynika zaréwno z zeznan $wiadka H. F., jak i samego faktu odnalezienia u niego tej
pralki.

Sad nie dal wiary wyjanieniom R. K. (1), wskazujacego, iz nie byl w stanie wynie$¢ pralki z uwagi na stan zdrowia.
Rzeczywiscie, oskarzony ten choruje, ale nie wyklucza to zlekcewazenia choroby i podjecia sie takiej czynnosci,
szczegOlnie, ze wyjasnienia oskarzonego w tym punkcie sa nielogiczne, skoro bronil sie on argumentem, iz wynosit
inng pralke, nalezaca do jego matki.

Sad sceptycznie potraktowal takze wyjaénienia oskarzonego P. W. (1), co do osoby czy 0s6b, ktére mialyby naklaniac
go do popelnienia przestepstw na szkode jego matki. Zaréwno bezposérednia obserwacja zachowania tego oskarzonego
w czasie rozprawy, jak i jego sylwetka, wylaniajaca sie z opisu §wiadkéw czy wspoloskarzonych, wskazuje na to, iz
jest on osoba latwo podatna na sugestie i wplyw. To za$ Swiadczy o tym iz mégl dokonywaé zarzucanych mu czynéw
pod wplywem innej osoby czy nawet osob. Nie sposob jednak, zdaniem sadu, ustali¢ obecnie tej osoby. Wyjaénienia
oskarzonego P. W. (1) nie byly bowiem w tym zakresie konsekwentne, wskazywal on bowiem raz na oskarzonego B. B.



raz na A. K.. Pojawiala sie rowniez osoba §wiadka H. F., ale wylgcznie w wyjasnieniach oskarzonego B. B., co trudno
uznac za pelnowarto$ciowy dowdd. Sama pokrzywdzona J. B. wskazywala na osobe B. B., jako gléwnie odpowiedzialng
za oproznienie jej mieszkania, co jednak stanowilo jej opinie, nie wynikalo z bezpoéredniej obserwacji. Ponadto,
pamietac nalezy, ze przez to mieszkanie przewijaly sie takze inne osoby, ktére mogly braé¢ udziat w jego opréznianiu,
a czemu, wystepujac jako Swiadkowie, wyraznie zaprzeczali (chodzi o M. W., K. P. i G. C.). Ponadto, tak zarysowane
wlasciwoSci osobiste oskarzonego P. W. (1) kaza przypuszczaé, ze zmienno$é jego wyjasnien w zakresie wskazywania
0sob, inspirujacych go do oprdznienia mieszkania matki czy w poszczegdlnych czynnoéciach wspdldzialajacych,
roéwniez mogta wynika¢ z wplywu innych 0s6b, a nie opisu rzeczywistosci. Z tych wzgledow, sad nie dal caltkowicie wiary
wyjadnieniom oskarzonego P. W. (1) w zakresie zarzutéw postawionych A. K., uznajac za wiarygodne te fragmenty jego
wyjasnien (co do poszczegélnych czyndw), ktore znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Sad nie uznal jednak
rowniez za wiarygodne wyjasnien oskarzonego A. K., w tym zakresie w ktérym przypisal mu sprawstwo zarzucanych
czyndéw. Oskarzony A. K. zaprzeczal bowiem nawet temu, aby odwiedzal mieszkanie zajmowane przez P. W. (1),
podczas gdy niewatpliwie tam bywal na co wskazaly, niezaleznie od siebie, rézne osoby (w tym B. B.), a przede
wszystkim mial on do czynienia z cze$cia przedmiotéw, pochodzacych z mieszkania J. B.. Faktu przebywania przez
A. K. w tym mieszkaniu nie mogg podwazy¢ zeznania §wiadka K. T. (2), ktore wskazal, iz jedynie nie widzial, aby ten
oskarzony tam przychodzit.

I tak przypomnie¢ nalezy, ze pralka, skradziona przez P. W. (1) i R. K. (1), zanim trafila do H. F., zdeponowana byta
przez pewien czas w garazu A. K., co potwierdza wyjasnienia P. W. (1), ze byl namawiany do jej kradziezy wlaénie przez
A. K.. Podobnie rzecz przedstawia sie z nabyciem od P. W. (1) lodéwki, gdyz procz P. W. (1) na to nabycie wskazal
rowniez oskarzony B. B., ktérego nie sposéb uznac za osobg negatywnie nastawiona do A. K. i w tym zakresie jego
wyjasnienia nalezy uznaé za wiarygodne. W kwestii pieca co, sam oskarzony A. K. wskazal, ze nabyl ten piec gdy byl on
wywozony na ztom. W ocenie sadu, potwierdza to wyjasnienia oskarzonego P. W. (1), ze oskarzony ten dokonat wraz
z nim w rzeczywisto$ci kradziezy tego piec (a takze bojlera i instalacji co), a wersja o nabyciu pieca miala stanowic
jedynie forme usprawiedliwienia niewatpliwego posiadania tego pieca.

Ztych powodo6w, sad uznal, ze w zakresie czynow z punktu VII, VIITiIX P. W. (1) dzialal samodzielnie, a brak dowodow
na sprawstwo A. K. w zakresie czynow zarzucanych mu w punktach II, V, VI, VII i VIIL.

Jak sad powyzej wzmiankowal, pewne watpliwo$ci budzila warto$¢ skradzionego mienia wskazana w zarzutach aktu
oskarzenia na podstawie twierdzen $wiadka J. B.. Sad mial na uwadze, Ze praktycznie wszystkie skradzione rzeczy
trwale zaginely i nie sposéb oceni¢ ich warto$ci w inny sposob, niz na podstawie zeznan J. B., szczegdlnie, ze czesé
rzeczy to byly przedmioty uzywane, a na wszystkie pokrzywdzona nie dysponowala rachunkami czy paragonami,
co nie stoi przeciez w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nie jest rzadka praktyka. W tych jednak
przypadkach, gdy wskazana warto$¢ poszczeg6lnych rzeczy razaco odbiegala od $rednich cen tych przedmiotéw,
sad, kierujgc sie wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, okreslil w sposéb szacunkowy warto$¢ tych rzeczy. Tak sad
uczynit odnoénie do przedmiotéw wymienionych w zarzutach nr I, III, IV, VIII, dotyczacych oskarzonego P. W. (1) i
odpowiadajacych im zarzutach dotyczacych pozostalych oskarzonych.

Majac na uwadze powyzsze, sad ustalil stan faktyczny, tak, jak to opisano w poprzedniej czeéci uzasadnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, sad w pelni zaaprobowat kwalifikacje prawng zachowania oskarzonych,
zaproponowang przez oskarzyciela publicznego w zarzutach aktu oskarzenia (oczywiScie w przypadkach uznania
sprawstwa).

Wymierzajac oskarzonym kary sad wzial pod uwage przede wszystkim stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci
poszezegdlnych czynow, ktéry uznal za dosé znaczny w przypadku oskarzonego P. W. (1) i niezbyt wysoki w przypadku
pozostalych oskarzonych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to oskarzony P. W. (1) byl odpowiedzialny za powierzone mu przez matke mieszkanie i
to on podejmowal decyzje co do kradziezy poszczeg6lnych przedmiotéow i ogdlnego ogolocenia tego mieszkania. Nie
tlumaczy jego zachowania to, ze pewne zachowania podejmowat pod wplywem innych osob, a jego celem byla cheé



zdobycia $rodkéw na alkohol. Opréznianie mieszkania byto bowiem rozlozone w czasie i oskarzony mial wystarczajaco
duzo czasu na przemy§lenie i refleksje, nawet tych zachowan, kt6re byly podyktowane zamiarem naglym i podjete pod
wplywem alkoholu. Z tych wzgledéw, majac na uwadze takze do$¢ znaczny zakres spowodowanych strat oraz brak
poprawy w zachowaniu (oskarzony otrzymal od matki szanse wyj$cia na prosta i pracy za granica, ale porzucil prace
inadal naduzywa alkoholu), sad uznal za sprawiedliwa kare (orzeczong przy zastosowaniu art. 9181 kk) jednego roku
i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, o czym sad orzekl w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Inaczej rzecz przedstawiala sie z pozostalymi oskarzonymi, ktérzy nie mieli przeciez obowigzku strzezenia
powierzonego im majatku, a zatem stopien ich winy nie byl tak znaczny, a ponadto ich zachowania dotyczyly mniejszej
iloéci przedmiotéw, niz w przypadku oskarzonego P. W. (1). Wprawdzie oskarzeni ci byli wcze$niej karani, ale skoro
R. K. (1) i B. B. dopuscili sie pojedynczych zachowan wystarczajace jest w ocenie sadu wymierzenie im kar grzywny
po 120 stawek dziennych. Oskarzony A. K. dopuscil sie natomiast trzech przestepstw, ale skoro obecnie pracuje to
zdaniem sadu w jego przypadku rowniez najwla$ciwszym rozwigzaniem jest kara grzywny.

Z tych powoddéw, sad w zakresie grzywien wobec B. B., R. K. (1) i A. K. orzekl, jak w punktach II-VII czeSci
dyspozytywnej wyroku.

Wobec wspomnianego braku wystarczajacych dowoddw na przypisanie oskarzonemu A. K. czynéw, zarzucanych mu
w punktach II, V, VI, VII i VIII zarzutéw oskarzenia, sad uniewinnit go od ich popekienia, o czym orzekl w punkcie
VIII czeSci dyspozytywnej wyroku.

Wobec zlozenia przez pokrzywdzong wniosku o naprawienie szkody, sad orzekl} ten obowigzek na podstawie art. 4681
kk, orzekajac, jak w punktach IX-XII czeSci dyspozytywnej wyroku.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych B. B., R. K. (1) i P. W. (1), sad zwolnil ich z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych. Natomiast oskarzonego A. K. kosztami tymi, zwigzanymi z jego udzialem w sprawie w cze$ci skazujacej
oraz oplata, z uwagi na to, iz pracuje i osigga dochody — sad obcigzyl.



