. Sygn. akt IT K 704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Zlotoryi
sprawy

1. K. C.

urodz. (...) w B.

synaL.iW. z d. G.

2.P.P. (1)

urodz. (...) w Z.

synaJ.iM.zd.J.

3.D.K. (1)

urodz. (...) w Z.

syna H.iB. zd. G.

oskarzonych o to, ze:

I w dniu 30 maja 2017 roku w Z., rejonu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, stosujac
przemoc wobec M. N. oraz grozbe bezprawna, w celu zmuszenia go do zwrotu wierzytelno$ci, pozbawili go wolnosci,
w ten sposob, ze podjechali samochodem osobowym marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do idacego droga M.
N., a nastepnie uderzajac go piescia w twarz wepchneli wbrew jego woli do samochodu, gdzie grozac mu popelnieniem
przestepstwa pobicia i zabojstwa przy uzyciu przedmiotu przypominajacego bron palng, ktéra to grozba wzbudzila
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, zmusil go do przekazania pieniedzy w wysokosci 100,00
zlotych stanowiacej cze$¢ zadluzenia, czym dzialali na szkode M. N., przy czym K. C. czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwa podobne z art. 27981 kk oraz art. 28981 kk wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zlotoryi z dnia 14 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze II K 254/03 na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyt w cze$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy w okresie od dnia 26 marca 2003 roku do dnia 28



marca 2003 roku, od dnia 21 marca 2008 roku do dnia 02 lipca 2008 roku oraz od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia
03 stycznia 2014 roku

to jest o czyn z art. 19182 kk i art. 18981 kk w zw. z art. 1182 kk, zas wobec K. C. o czyn z art. 19182 kk i art. 18981 kk
w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk

ponadto K. C. o to, ze:

IT w dniu 06 czerwca 2017 roku w O., rejonu (...), wojewbddztwa (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczna ilo§¢é érodkéw odurzajacych, w postaci 24, 46 grama ziela konopii niz wldkniste,
co stanowi okolo 238 najmniejszych porcji handlowych oraz substancje psychotropowa, w postaci 0,7 grama
metaamfetaminy

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
ponadto P. P. (1) i D. K. (1) o to, ze:

IIT w miesigcu kwietniu 2017 roku w O., rejonu (...), wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielili M. N. substancji
psychotropowej w postaci metaamfetaminy w iloSci 2,0 graméw za kwote 250,00 zlotych, przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi

to jest o czyn z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I uznaje oskarzonych P. P. (1), D. K. (1) i K. C. za winnych popelienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie I
czesci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu dziatanie w celu zmuszenia do zwrotu wierzytelno$ci oraz ustalajac,
ze dzialajac w opisany w tym zarzucie sposéb doprowadzili M. N. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 zlotych i
czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 282 kk i art. 18981 kk w zw. z art. 11§82 kk, a wobec oskarzonego K. C. nadto
z art. 6481 kk i za to skazuje:

a) oskarzonych P. P. (1) i D. K. (1) na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 1183 kk na kary po 1 (jeden) rok pozbawienia
wolnosci,

b) oskarzonego K. C. na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 6481 kk na kare 1 (jeden) rok i 6 (szes¢)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IT uznaje oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z tym
ustaleniem, iz posiadane przez niego ziele konopi innych niz wldkniste stanowilo okolo czterdziestu o$miu porcji
handlowych i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IIT na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk laczy wymierzone oskarzonemu K. C. kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
mu kare laczna 1 (jeden) roku i 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 4482 kk orzeka wobec
oskarzonego K. C. przepadek dowodéw rzeczowych w postaci suszu ros§linnego oraz substancji krystalicznej, a takze
woreczka strunowego i trzech zawinigtek z folii aluminiowej,

V na podstawie art. 6381 kk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. C. tymczasowe
aresztowanie od dnia 06 czerwca 2017 r. godz. 06.10 do dnia 28 wrze$nia 2017 r. godz. 17.00;



VI uznaje oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III czeéci
wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 59 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego P. P. (1) kary pozbawienia wolnosci i
wymierza mu kare laczna 1 (jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego P. P. (1), za czyn z punktu III czeéci wstepnej wyroku,
przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 125 (sto dwadzie$cia piec) zlotych;

IX na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) kary pozbawienia wolnoSci zalicza
okres tymczasowego aresztowania od 30 maja 2017 r. godz. 23.25 do 24 sierpnia 2017 r. godz. 12.30;

X uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 59 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XI na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego D. K. (1) kary pozbawienia wolnosci i
wymierza mu kare laczna 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci;

XII na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego D. K. (1), za czyn z punktu III czeéci wstepnej wyroku,
przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 125 (sto dwadzieScia pie¢) ztotych;

XIIT na podstawie art. 69811 §2 kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu D. K. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 3 (trzy) lata i na podstawie art. 7381 kk oddaje go w tym
okresie pod dozor kuratora sagdowego,

XIV na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego D. K. (1) do wykonywania pracy zarobkowej;

XV na podstawie art. 627 kpk zasgdza od kazdego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zwigzane
z jego udzialem w sprawie:

- oskarzonemu K. C. w wysoko$ci 665,64 zl i na podstawie art. 2 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach
karnych oplate w kwocie 300 zlotych,

- oskarzonemu P. P. (1) w wysokoSci 44 zlote a na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w
sprawach karnych oplate w kwocie 300 zlotych,

- oskarzonemu D. K. (1) w wysokoSci 44 zlote a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w
sprawach karnych oplate w kwocie 180 zlotych.

Sygn. akt IT K 704/17

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
W zakresie czynu z punktu III zarzutéow aktu oskarzenia:

W kwietniu 2017 r. w O. P. P. (1) i D. K. (1) wspdlnie sprzedali M. N. metaamfetamine w ilosci 2 gram za kwote 250
zlotych. Odbylo sie to w ten sposdb, ze P. P. (1) wydal narkotyki D. K. (1), ktéry przekazal je M. N.. M. N. zaplacil za
nie 100 zlotych, natomiast nie rozliczyl sie wobec P. P. (1) z kwoty 150 zlotych.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) — k. 45-46, 51-52, 262-263, 333-334,



wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) — k. 40-41, 260-261, 330-331,
336-337, 478-479,

wyjasnienia oskarzonego K. C. — k. 85-87, 265, 327-328,
zeznania Swiadka M. N. — k. 6, 212-215, 260-261, 262-263,
264-265, 481.

W zakresie czynu z punktu I zarzutéow aktu oskarzenia:

W dniu 30 maja 2017 r. w Z., okolo godz. 21.00, gdy M. N. szedl wraz z W. K. (majaca wtedy 15 lat) i J. S. (majgcym
wtedy 17 lat), podjechat do nich samochéd (marki N. koloru srebrnego), w ktérym znajdowali sie: K. C., P. P. (1) i
kierujacy D. K. (1).

Wybrali sie oni razem po to, aby odzyska¢ pieniadze od M. G., a gdy zobaczyli M. N., to zatrzymali sie, gdyz M. N.
rowniez miat by¢ dluzny pienigdze. Wszyscy oni wiedzieli, iz M. N. dluzny byl pieniadze za zakupione narkotyki.

Z samochodu wysiadl K. C., ktéry uderzyt M. N. dlonia w glowe, a nastepnie wepchnal go do samochodu, na tylne
siedzenie, obok siedzacego tam P. P. (1). P. P. (1) powiedzial M. N., Ze mowil mu, Ze go znajda i zapytal o pieniadze,
nieoddane w caloéci za sprzedane narkotyki.

W tym czasie, W. K. i M. N. zawiadomili policje.

Nastepnie, pojechali oni samochodem w kierunku M., w trakcie tej jazdy K. C. méwil do M. N., ze jeSli nie odda
pieniedzy, to zostanie wywieziony do lasu, zostanie pobity. W pewnym momencie, D. K. (1) zatrzymal samochéd przy
wjezdzie na droge polna. K. C., siedzacy z przodu na miejscu pasazera, wyciagnal przedmiot przypominajacy pistolet
koloru srebrnego, przetadowatl go i przytozyl M. N. do lewego kolana, pytajac go czy ma przestrzeli¢ mu kolano czy
pieniadze sie znajda. M. N. powiedzial, ze jesli pojada do niego do domu to odda pieniadze. D. K. (1) powiedzial, ze
pojada najpierw do M. G., ktéry rowniez mial by¢ oddac pieniadze. Gdy podjechali pod dom M. G., M. N. na polecenie
K. C. poszedl po M. G., ktérego jednak w domu i jego poblizu nie bylo. Po drodze do domu M. N., podjechali oni jeszcze
do domu M. O., z ktérym K. C. rozmawial. D. K. (1) powiedzial wtedy M. N., ze K. C. dopiero co wyszed} z wiezienia i
nie ma nic do stracenia. Nastepnie pojechali oni do domu M. N., ktéry wyszedl z auta, pozyczyl od swojej babci 100
zlotych i przekazal je P. P. (1), obiecujac odda¢ brakujace 50 zlotych w najblizszym czasie. Wtedy K. C. powiedzial, ze
ma odda¢ 100 zlotych, gdyz dodatkowe 50 zlotych kosztowala jazda samochodem. P. P. (1) powiedzial M. N., ze ma
tego wydarzenia nie zglaszaé policji, gdyz bedzie mial ,,przejebane”.

Gdy pod dom M. N. przyjechala policja, zglosil on to policji.
Dowéd: wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 85-87, 90-91, 99, 141,
265, 327-328,

wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) — k. 45-46, 51-52, 72 262-263,
333-334,

wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) — k. 40-41, 54-56, 68,

330-331, 336-337, 478-479,

zeznania Swiadka M. N. — k. 6, 212-215, 260-261, 262-263,



264-265, 481,

zeznania Swiadka J. S. — k. 33-35, 480,

zeznania Swiadka W. K. — k. 208-209, 480,

zeznania Swiadka K. L. — k. 26-27, 481,

zeznania Swiadka L. M. — k. 29-30, 480,

zeznania Swiadka M. O. — k. 219-220,

zeznania Swiadka M. G. — k. 249-250,

protokoly przeszukania — k. 10-11, 12-13, 18-19, 22-23, 79-80, 81-82,
protokol odtworzenia zapisu zgloszenia — k. 216-217, 318-319.

W zakresie czynu z punktu II zarzutéow aktu oskarzenia:

W dniu 06 czerwca 2017 r. w O. K. C. posiadat ziele konopi innych, niz wlokniste — marihuane (o wadze 24,46
grama) oraz metaamfetamine (o wadze 0,7 grama). Narkotyki te przechowywane byl w kuchni w piecu w woreczkach
strunowych i folii aluminiowe;.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 141, 265, 327-328,
zeznania Swiadka M. N. — k. 258, 481,

protokol zatrzymania rzeczy — k. 122-124,

protokol uzycia wagi — k. 125-126,

protokoly uzycia testera narkotykowego — k. 127, 128,

material pogladowy — k. 129-134,

pisemna opinia z zakresu chemii - k. 272-274,

dowody rzeczowe.

P. P. (1) ma obecnie 35 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem-mechanikiem, jest zonaty, ma dwoje
malych dzieci, na utrzymaniu ma zone i dzieci, pracuje jako kierowca maszyn rolniczych i zarabia 2500 zlotych netto
miesiecznie, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, byl karany (na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania za czyn z art. 26382 kk i art. 17181 kk w zw. z art. 1182 kk), zostatl on zatrzymany w dniu
30 maja 2017 r. o godz. 23.25, a nastepnie tymczasowo aresztowany do 24 sierpnia 2017 r. godz. 12.30, po czym
zastosowano wobec niego dozor policji, polaczony z zakazem kontaktowania sie z M. N.,

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) — k. 45, 478,

protokdt zatrzymania — k. 9,

postanowienia w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych — k. 73-74,
182-183, 338-340,

pismo z PUP w Z. — k. 165,



pismo z (...) wZ. — k. 171,
karta karna — k. 222-223,
odpis wyroku — k. 239-243.

D. K. (1) ma obecnie 23 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest blacharzem samochodowym, utrzymuje sie
z pracy dorywczej, z ktorej osigga okolo 2000 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie
leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl karany, zostal on zatrzymany w dniu 31 maja 2017 r. o godz. 6.00,
a nastepnie tymczasowo aresztowany do 24 sierpnia 2017 r. godz. 12.30, po czym zastosowano wobec niego dozor
policji, polaczony z zakazem kontaktowania sie z M. N..

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego D. K. (1) — k. 40, 478,

zapytanie o karalno$¢ — k. 221,

protokoét zatrzymania — k. 15,

postanowienia w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych — k. 69-70,
182-183, 341-343,

pismo w PUP w Z. — k. 163,

pismo z (...) wZ. — k. 169.

K. C. ma obecnie 35 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, utrzymuje
sie z pracy dorywczej, z ktorej osiaga okolo 1000 zlotych miesiecznie, jest kawalerem, ma dwoje dzieci, wobec
ktorych zobowiazany jest do placenia aliment6ow, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, byl wielokrotnie karany
(glownie za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze z art. 26382 kk, za znecanie sie nad zwierzeciem), odbywatl
kare pozbawienia wolnoSci, zostat on zatrzymany w dniu 06 czerwca 2017 r. o godz. 06.10, a nastepnie tymczasowo
aresztowany do 28 wrze$nia 2017 r. godz. 14.35, po czym zastosowano wobec niego dozér policji, polaczony z zakazem
kontaktowania sie z M. N..

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego K. C. — k. 85,

karta karna — k. 225-227,

protokél zatrzymania — k. 77,

postanowienia w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych — k. 100-101,
364-365, k. 416,

pismo z PUP w Z. — k. 164,

pismo z (...) wZ. — k. 170,

odpisy wyrokéw — k. 233-234, 235, 236, 237, 238, 245, 247, 271.

Oskarzony P. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego skladal zmienne wyjasénienia, zasadniczo przyznajac sie
do czynu z punktu III, a nie przyznajac do czynu z punktu I. Ostatecznie, w czasie ostatnich wyjasnien skladanych w
toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, ale nie opisywal wtedy ich przebiegu.
Przed sadem przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil jednak skladania wyjaénien, jedynie
cze$ciowo podtrzymal swoje wyjadnienia, nie wskazujgc nic wiecej poza tym o$wiadczeniem.



Oskarzony D. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego zasadniczo przyznawal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Przed sadem zlozyl o§wiadczenie o przyznaniu sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skltadania
wyjaénien, podtrzymujac odczytane mu wyjasnienia.

K. C. w toku postepowania przygotowawczego czeSciowo przyznal sie do czynu z punktu I, oraz przyznal sie do
zarzucanego mu posiadania narkotykéw (punkt IT).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W zakresie czynu I:
Sad uznal, ze oskarzeni popehili zarzucany im czyn, w tej jednak jego postaci ktora ustalit sad.

Sad w ograniczonym zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonym, uznajac za podstawe ustalen faktycznych przede
wszystkim zeznania $§wiadka M. N..

Podkresli¢ trzeba, ze wersje zdarzenia podawane przez oskarzonych byly po czeéci zmienne, a przede wszystkim w
pewnych waznych kwestiach wzajemnie odmienne. Tymczasem, zeznania pokrzywdzonego M. N. byly konsekwentne,
znajdowaly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach os6b postronnych (J. S., W. K., K. L.), ale w pewnych waznych
kwestiach nawet w tych wyjasnieniach poszczegdlnych oskarzonych, ktore byly sprzeczne z wyja$nieniami pozostalych
oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. N. w zakresie tego, iz:

1. Powodem domagania sie od niego pieniedzy byla nalezno$¢ wynikajaca z braku rozliczenia sie za narkotyki (w tej
kwestii sad szerzej wypowie przy ocenie dowodéw co do czynu z punktu III).

2. Zostal uderzony w glowe przez K. C. a nastepnie wprowadzony przez niego do samochodu. Pokrzywdzony jedyna
watpliwo$é¢ w tym zakresie zglaszal co do kwestii w istocie drugorzednej, a mianowicie tego czy zostal uderzony piescia
czy otwartg dlonia. Nie budzito natomiast zadnych watpliwosci to, ze M. N. zostal uderzony w glowe. Ta watpliwos$c
pokrzywdzonego nie podwaza jednak wiarygodno$ci jego zeznan, skoro po uderzeniu tym byl oszolomiony (pojawiaja
sie nawet twierdzenia o jego upadku, co $wiadczy, wbrew wyjasnieniom K. C., o do$¢ znacznej sile uderzenia, nawet
przy doéé istotnej réznicy warunkéw fizycznych pomiedzy nimi). Swiadek J. S. jednoznacznie potwierdzil zeznania
M. N, podobnie W. K.. Jesli chodzi o sposob znalezienia sie pokrzywdzonego w samochodzie, to sad rowniez uznat
za wiarygodne zeznania M. N., podajacego, ze zostal wepchniety do auta przez oskarzonego K. C.. W tej kwestii,
Swiadkowie W. K. i J. S. nie potrafili sie wypowiedzie¢, wskazujac, ze tego fragmentu zdarzenia nie widzieli. Nawet
bowiem oskarzony D. K. (1) wyjaénil, ze M. N. zostal wepchniety do auta oraz, ze nie chcial wsiadaé¢. Tym samym sad
nie dal wiary réwniez wyjaénieniom P. P. (1), wskazujacego, iz nikt z oskarzonych nie uderzyl M. N. i nikt go nie zmuszal
do wejscia do samochodu. Poza sprzeczno$cia z wyzej wskazanymi dowodami, to wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) w
tej dziedzinie byly takze sprzecznie wewnetrzne. P6Zniej bowiem oskarzony ten zlozyl o§wiadczenie o przyznaniu sie
do zarzucanego mu czynu, nie skladat jednak wyjasnien w tym zakresie, a przed sadem przyznal sie jedynie cze$ciowo,
nie precyzujac do ktérych fragmentéw zarzucanego mu czynu sie przyznaje a do ktérych nie. Takie wyjasnienia
oskarzonego nie moga podwazy¢ skutecznie zeznan Swiadka M. N., procz ich konsekwencji, znajdujacych takze
potwierdzenie w innych dowodach. Sad nie ma watpliwosci, ze oskarzony P. P. (1) widzial uderzenie pokrzywdzonego
i wepchniecie go do auta. Nie do pogodzenia z zasadami dos§wiadczenia zyciowego jest, aby osoba, na rzecz ktorej
ma by¢ odzyskany dlug ze sprzedazy narkotykow, siedzaca w aucie kilka metréw od miejsca zatrzymania auta, nie
obserwowala przebiegu tego zdarzenia, szczegblnie, ze juz w samochodzie oskarzony P. P. (1) czynnie uczestniczyt w
dalszej akcji. Nawet to, iz zachowanie oskarzonego K. C. mialo miejsce za samochodem nie podwaza obserwacji tego
zdarzenia przez P. P. (1), skoro zaraz po wepchnieciu pokrzywdzonego do auta P. P. (1) zaczal wypowiada¢ wobec
niego slowa, zwigzane z egzekucja dlugu i odbierane przez M. N. jako element nacisku i zastraszenia. Pozbawione
wiarygodno$ci byly takze wyjasnienia oskarzonego K. C., jakoby po uderzeniu M. N. to pokrzywdzony sam wyrazil
inicjatywe w wejSciu do auta i jeszcze prosil o podwiezienie (nie sposob zinterpretowacé jako takiej prosby zaoferowanie



przez M. N. natychmiastowego oddania dlugu, co nastapilo w aucie wskutek formulowanych wobec niego grozb, a nie
z jego swobodnej inicjatywy). Takie twierdzenie jest nie tylko sprzeczne z ocenionymi powyzej dowodami, uznanymi
za wiarygodne, ale takze jaskrawo wrecz sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

3. Od momentu znalezienia sie M. N. w samochodzie do ostatecznego opuszczenia towarzystwa oskarzonych,
padaly wobec niego grozby ze strony wszystkich oskarzonych, gléwnie K. C., a takze grozono mu przedmiotem
przypominajacym bron palng (pistolet). W tej kwestii sad rowniez opartl sie przede wszystkim o zeznania M. N..
Wprawdzie M. N. nieco tagodzil swoje zeznania, dotyczace zachowania P. P. (1) i D. K. (1), w trakcie przeprowadzanych
w toku postepowania przygotowawczego konfrontacji. Trzeba jednak podkredli¢, iz jego twierdzenia dotyczyly
poréwnania zachowania tych oskarzonych z zachowaniem K. C., ktore rzeczywiScie bylo znacznie lagodniejsze.
Rowniez jednak oskarzeni P. P. (1) i D. K. (1) wypowiadali wobec pokrzywdzonego zdania, wskazane w podstawie
faktycznej uzasadnienia, ktére stanowily forme zastraszenia, nacisku na niego. Ponadto, oskarzeni ci, co juz
wspominano, skladali o§wiadczenia o przyznaniu sie do popelnienia tego czynu. Nawet jesli ich o§wiadczenia nie byly
konsekwentne i pelne przyznanie sie nastgpilo przy tym przestuchaniu w toku postepowania przygotowawczego, gdy
nastgpito uzgodnienie kary (a zatem mozna te o§wiadczenia uznawac za nieco koniunkturalne), to jednak nie mogg one
podwazy¢ zeznan pokrzywdzonego. Szczegblnie, ze w duzej czeSci nawet wyjasnienia D. K. (1), czestokro¢ sprzeczne
z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, potwierdzaja zeznania M. N. co do przebiegu tej fazy zdarzenia. Bylo to
widoczne zwlaszcza w zakresie twierdzen o uzywaniu przez oskarzonego K. C. broni palnej — pistoletu. Oskarzony
K. C., czemu sad nie dat wiary, zaprzeczal, aby uzywal bron albo przedmiot ja przypominajacy, powolujac sie na
negatywne wyniki przeszukania. Sad nie dal wiary jego wyja$nieniom. Sam brak odnalezienia takiego przedmiotu nie
$wiadczy o braku jego uzycia w czasie zdarzenia. Pokrzywdzony od poczatku postepowania konsekwentnie wskazywal,
iz bron albo przedmiot ja przypominajacy byt uzywany przez K. C., a zeznania pokrzywdzonego znalazly oparcie w
wyjaénieniach oskarzonego D. K. (1). Sad, z uwagi na wspomniany negatywny wynik przeszukania, rozwial niedajace
sie usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego K. C. przyjmujac, iz byl to przedmiot bron palna przypominajacy, a
nie bron palna.

Sad uznal takze za wiarygodne, rowniez w tym punkcie bardzo konsekwentne, zeznania pokrzywdzonego co do tego,
iz pienigdze, ktorych domagali sie oskarzeni, fizycznie przekazal P. P. (1). Zeznania pokrzywdzonego, wbrew tresci
wyjasnien oskarzonych P. P. (1) i D. K. (1), znalazly oparcie nawet w wyjaénieniach oskarzonego K. C.. Wyjaénienia
oskarzonych P. P. (1) i D. K. (1) nie byly nadto logiczne, gdyz trudno wyobrazié¢ sobie, aby pieniadze egzekwowane dla
P. P. (1) (nawet on wskazywal, ze pienigdze byly nalezne jemu, choé zaprzeczal, ze z tytulu sprzedazy narkotykéw, ale
jakiego$ innego, blizej nieokreslonego dlugu) mialy zosta¢ przekazane innej osobie.

WatpliwoSci nie budzily rowniez zeznania Swiadka L. M., praktycznie bowiem wszyscy uczestnicy zdarzenia podali, iz
opuszczajgc swoje miejsce zamieszkania M. N. przyniést kwote 100 zlotych, otrzymang wlasnie od babci. Przywiezienie
pokrzywdzonego pod dom potwierdzil takze wspomniany juz $wiadek K. ...

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. G., zaprzeczajacego, aby mial jakie$ zadluzenie wobec P. P. (1) i aby byl jakis
powdd poszukiwania go przez oskarzonych, co mialo podwazy¢ wiarygodnoé¢ osoby pokrzywdzonego. Tymczasem
nawet sami oskarzeni jednoznacznie potwierdzili poszukiwanie M. G. i przyjazd pod jego dom.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom M. O., choé pojawila sie watpliwo$é czy rozmawiat on z P. P. (1) czy K. C., co nie
mialo jednak kluczowego znaczenia w sprawie.

W zakresie pozostalych dowodéw nie bylo watpliwoéci, sad uznal je za wiarygodne i ustalil stan faktyczny sprawy tak,
jak to w poprzedniej czeSci uzasadnienia przedstawiono.

W zakresie czynu II:

Stan faktyczny sprawy w tym zakresie, odno$nie znamion ustawowych czynu, nie budzil praktycznie zadnych
watpliwoéci. Oskarzony K. C. przyznal sie do posiadania znalezionych u niego narkotykow, co znalazlo potwierdzenie
w wynikach przeszukania. Zaréwno badania testerem, jak i opinia z zakresu badan chemicznych, potwierdzily,



iz substancje znalezione u oskarzonego to narkotyki. Jedyna watpliwo$¢ pojawiala sie co do tego czy K. C.
metaamfetamine znalazl po porzuceniu jej przez M. N., czemu sad nie dal wiary, uznajgc to za probe zdyskredytowania
pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na znamiona ustawowe czynu. W zakresie strony
podmiotowej, brak bylo watpliwosci, iz oskarzony dzierzyl narkotyki z zamiarem ich posiadania, o czym $wiadczy,
procz wyjasnien samego oskarzonego, sposob i miejsce ich przechowywania oraz opakowania.

W zakresie czynu I11:

Sad w zakresie tego czynu ustalenia opart o zeznania §wiadka M. N.. Wyja$nienia oskarzonych P. P. (1) i D. K.
(1) nie byly bowiem konsekwentne. W czeSci swoich wyjadnien zaprzeczali sprzedazy narkotykow M. N., w innej
natomiast skladali o§wiadczenia o przyznaniu sie do tego zarzutu. Przed sadem przyznali sie do popelnienia tego
czynu, odmawiajac jednak skladania wyjasnien. Sad mial na uwadze takze to, iz pokrzywdzony, ujawniajac, iz zakupit
narkotyki od oskarzonych i to bylo powodem domagania sie od niego pieniedzy za brak pelnego rozliczenia, stawial
sie w raczej negatywnym Swietle jako osobe kupujaca substancje, ktérych posiadanie jest co do zasady w Polsce
zabronione. Ta okoliczno$¢, zdaniem sadu, jeszcze podwyzsza wiarygodno$¢ Swiadka M. N. w tym zakresie.

Kwalifikacja prawna:

Sad zgodzil sie z kwalifikacja prawng zachowania oskarzonych, zaproponowana przez oskarzyciela publicznego
w punktach II i III zarzutéow aktu oskarzenia, a jedynie cze$ciowo zaaprobowal propozycje kwalifikacji prawnej,
dotyczacej czynu z punktu I.

Jesli chodzi o zarzut sformulowany w punkcie ITI aktu oskarzenia, to zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie §rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naktania do uzycia takiego $rodka lub substancji, w wypadku mniejszej
wagi, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, obaj oskarzeni tj. P. P. (1) i D. K. (1) wypekili znamiona tego czynu
zabronionego w formie wspoOlsprawstwa. M. jest substancja psychotropowa, a zachowanie w postaci sprzedazy tej
substancji M. N., pochodzacej od P. P. (1) (ktéry mial nadto wiedze o takiej formie jej rozprowadzania oraz czerpal z
tego korzy$ci majatkowe), przez D. K. (1) niewatpliwie stanowi udzielanie takiej substancji w celu osiagniecia korzySci
majatkowe;.

Sad w niniejszym skladzie przychyla sie do materialno-obiektywnej koncepcji wspoélsprawstwa, dominujacej w
nauce prawa i orzecznictwie sadowym, zgodnie z ktora, wystarczajace jest wykonanie jedynie czeSci czynno$ci
czasownikowych przez wspolsprawce, znacznie jednak ulatwiajacych popelnienie calo$ci czynu zabronionego.

Zaréowno D. K. (1), jak i P. P. (1) wykonywali czynnosci czasownikowe niezbedne dla dokonania czynu z art. 59 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zaaprobowal tez stanowisko prokuratora, iz zachowanie oskarzonych cechowalo sie szkodliwo$cig spoleczng
wskazujaca na wypadek mniejszej wagi, o czym Swiadczy przed wszystkim kryterium ilo§ciowe sprzedanego narkotyku
(sad przychyla sie do stanowiska prezentowanego w judykaturze nakazujacego przyjmowaé takie kryterium w razie
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani — vide, m.in., wyrok SA
we Wroclawiu z 28.12.2005 r. w sprawie II AKa 341/05).

Przechodzac do zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia, przypomnieé nalezy, iz karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
dziesieciu podlega ten kto wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, jezeli
przedmiotem czynu jest znaczna ilo$¢ tych $rodkéw lub substancji.

Ustalony przez sad stan faktyczny niewatpliwie wskazuje, iz oskarzony K. C. w dniu 06 czerwca 2017 r. posiadal 24,46
grama ziela konopi innych niz wlékniste (tzw. marihuany) oraz 0,7 grama metaamfetaminy.



Najbardziej sporna (jak sie wydaje, gdyz oskarzony K. C. nie bral udzialu w postepowaniu sadowym) byla kwestia
czy ilo$¢ i rodzaj posiadanych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych pozwalala na uznanie ich za
znaczng ilo§¢. Sformulowanie to jest bowiem nieostre, a ustawa nie podaje wprost zadnych kryteriéw ustalenia
znacznej iloéci. Sad zastosowal zatem, przewazajace w nauce prawa karnego, jak i orzecznictwie sadow, kryterium
ilo$ciowo-jako$ciowe, sprowadzajace sie do uznania, iz za znaczna ilo$¢ nalezy traktowaé narkotyki, mogace postuzyc
do sporzadzenia porcji dla kilkudziesieciu oséb. Z posiadanych przez oskarzonego K. C. narkotykow (tj. 24,46 grama
marihuany i 0,7 grama metaamfetaminy ) mozna uzyskaé okoto czterdziestu oémiu tzw. porcji handlowych. Sad nie
zgodzil sie zatem z opisem czynu, sformulowanym przez oskarzyciela publicznego, ktéry w $lad za opinia biegtego
okreslil te ilo$¢ jako 238 porcji handlowych. Sadowi znane jest z praktyki orzeczniczej i do§wiadczenia zyciowego,
iz w obrocie handlowym nie wystepuje porcja 0,1 grama marihuany jako porcja handlowa (ilo$¢ taka jest wrecz na
pograniczu mozliwoéci odurzenia), a jako typowe porcje handlowe wystepuja: 0,5 grama (co przyjal sad) i 1 gram.

Jak to wyzej zasygnalizowano, sad nie zgodzil sie natomiast z kwalifikacja prawng zachowania oskarzonych, zawarta
w punkcie I zarzutow aktu oskarzenia (aprobowang takze przez obroncéw oskarzonych P. P. (1) i D. K. (1)) w zakresie
dotyczacym oczywiscie art. 19182 kk.

Stanowisko stron opieralo sie zasadniczo na tych pogladach, ktére akcentuja dzialanie w celu wyegzekwowania
wierzytelno$ci jako znamie strony podmiotowej (vide, m.in., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
30.08.2017 r. w sprawie II Aka 155/17). Nie negujac tego stanowiska, podkresli¢ jednak trzeba, iz znamie strony
podmiotowej musi by¢ zwigzane z egzekwowaniem wierzytelnosSci, co zreszta wymieniony powyzej judykat takze
podkresla. Utrwalone juz réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie z dnia 277.01.2016 r. w sprawie
V KK 252/15) za wierzytelno$¢ nie uznaje roszczen tzw. niegodziwych, w tym réwniez o pienigdze wynikajace z
popehienia przestepstwa. Za wierzytelno§¢ w rozumieniu art. 19182 kk nie moze zostaé¢ zatem uznane dochodzenie
pieniedzy za niewywiazanie sie z transakcji sprzedazy narkotykéw, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Zaakcentowana przez strony koncepcja oparta na egzekwowaniu wierzytelnos$ci jako elemencie strony podmiotowe;j
czynu, generalnie prawidlowa, nie ma jednak zastosowania do niniejszej sprawy, skoro dochodzona nalezno$¢ nie
miala charakteru wierzytelnoéci. Podkresli¢ przy tym nalezy, co sad wskazal juz przy ocenie dowodow, iz wszyscy
oskarzeni mieli pelng Swiadomo$¢ jakiego rodzaju nalezno$ci domagali sie od pokrzywdzonego M. N.. W takiej
sytuacji, skoro poprzez zastosowanie przemocy i grozb zamachu na zdrowie, a nawet zycie, oskarzeni domagali sie
od tego pokrzywdzonego kwoty pienieznej, ktérg w czeSci zresztg uzyskali, to ich zachowanie spelnia znamiona
wymuszenia rozbojniczego, opisanego w art. 282 kk, zgodnie z ktérym karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat
10 podlega ten, kto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do
zaprzestania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jakkolwiek kwestia ta nie budzila sporéw, doda¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonych wypeklilo rowniez (w zbiegu
kumulatywnym) znamiona ustawowe czynu z art. 18981 kk, wedle ktorego kto pozbawia czlowieka wolnoéci podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Pozbawienie wolnosci nalezy przy tym rozumieé jako odebranie
czlowiekowi mozliwoséci swobodnego poruszania sie, a takze podjecia swobodnej decyzji o zmianie miejsca pobytu.
Takie wla$nie czynnoSci zostaly podjete przez oskarzonych wobec M. N., ktory zostal wepchniety do auta, posadzony
na tylnym siedzeniu obok P. P. (1), a zatem przy osobach, ktére formulowaly wobec niego grozby. Nastepnie zostal
przewieziony samochodem w miejsca, co do ktoérych nie podejmowal zadnej decyzji (jego oferta natychmiastowej
zaplaty zostala wymuszona grozbami), nie majac faktycznej mozliwosci opuszczenia samochodu. Juz sam ten etap
zdarzenia $wiadczy, iz oskarzeni wypehili znamiona ustawowe czynu z art. 18981 kk. W ocenie sadu, dalszy etap
zdarzenia, kiedy to pokrzywdzony opuszczal auto jedynie po to, aby odnalazt M. G. i przynio6sl pienigdze, stanowilo
dalszy ciag pozbawienia wolnoSci. Pokrzywdzony, jak sam wskazal, a co takze wynika z logiki wydarzen, obawiat sie
samowolnego opuszczenia towarzystwa oskarzonych i obawy te byly uzasadnione.



Roéwniez w tym wypadku, sad, bazujac na wspominanej juz materialno-obiektywnej koncepcji wspolsprawstwa, nie
mial watpliwosci, iz kazdy z oskarzonych wykonywat czynno$ci czasownikowe, sktadajace sie na calo§é znamion
ustawowych, wskazanych w art. 282 kk i 18981 kk.

Brak bylo takze watpliwosci, ze oskarzony K. C. popehil zarzucany mu czyn, dzialajac w warunkach recydywy
podstawowe;j.

Sad, stosownie do poczynionych ustalen faktycznych i zmiany kwalifikacji prawnej, zmienilt opis czynu, akcentujac
doprowadzenie pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem, a nie dzialanie w celu zwrotu wierzytelnosci.

Wymiar kary za czyn I:

Wymierzajac oskarzonym kare sad wzigl pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu, ktore uznal
za doS¢ wysokie oraz wzgledy prewencji. Sad wymierzajac kary zréznicowal ich wysoko$¢ wobec poszczegolnych
oskarzonych majac na uwadze odmienny poziom ksztaltowania sie tych kwantyfikatoréw w przypadku poszczegélnych
oskarzonych. Ogoélnie, zachowanie oskarzonych, polegajace na uzywaniu przemocy w miejscu publicznym, w
obecnoS$ci os6b maloletnich, zmierzajace do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, majace
u podstaw egzekucje dlugu za handel narkotykami, nalezycie ocenié¢ jako dzialanie o charakterze bandyckim,
charakterystyczne dla powaznej przestepczosci.

Niewatpliwie, najbardziej karygodne bylo zachowanie oskarzonego K. C., stosujacego przemoc fizyczna i najbardziej
liczne i intensywne grozby, a takze postugujacego sie przedmiotem, przypominajacym bron palng, w trakcie zdarzenia,
jesli chodzi o poziom strachu, odbieranym przez pokrzywdzonego jako pistolet. Ponadto, kryminalna przeszlosé
tego oskarzonego, odpowiadanie przez niego w warunkach recydywy podstawowej wskazuje, iz jedynie surowa kara
pozbawienia wolno$ci moze przynie$¢ pozadane efekty w zakresie prewencji indywidualnej i ogo6lne;j.

Karygodne w mniejszym stopniu bylo zachowanie oskarzonego P. P. (1), cho¢ podkredli¢ trzeba, iz to egzekwowanie
pieniedzy za narkotyki dla tego oskarzonego bylo przyczyna calego zdarzenia i to on byt osoba, ktéra to zdarzenie
zainicjowala. Oskarzony ten obecnie pracuje i ma na utrzymaniu rodzine, ale przypomnieé nalezy, iz byl on juz karany
z art. 26382 kk, a w czasie zdarzenia uzywany byl przedmiot, przypominajacy bron palna.

Na poréwnywalna do P. P. (1) kare zaslugiwalo zachowanie oskarzonego D. K. (1), ktory zreszta jako jedyny z
oskarzonych nie byl dotad karany i jako jedyny, zdaniem sadu, zaslugiwal na zastosowanie wobec niego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Z tych wzgledéw, majac na uwadze powyzsze, sad uznal za sprawiedliwa kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonego K. C., a wobec oskarzonych P. P. (1) i D. K. (1) kary po roku pozbawienia wolno$ci, o
czym sad orzekl w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku.

Doda¢ nalezy, iz w Swietle przytoczonych powyzej okolicznoSci, orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia
wolno$ci z pewno$cig nie przekraczaja stopnia winy.

Wymiar kary za czyn I1 i I11:

Podobnie, jak w przypadku czynu z punktu I, sad wymierzajac oskarzonym kary za pozostale zarzucane im czyny sad
kierowal sie przede wszystkim stopniem winy i spolecznej szkodliwoSci.

Sad dopuscil sie nieprawidlowosci orzekajac wobec K. C. za czyn z punktu II kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a zatem ponizej dolnego ustawowego zagrozenia. Intencja sadu byto wymierzenie kary na poziomie dolnego
progu tego zagrozenia, gdyz majac na uwadze ilo$¢ i rodzaj posiadanych narkotykéw (byla to przede wszystkim
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marihuana w iloéci dolnych granic pojecia ,,znaczna ilo§¢”) taka kara byla sprawiedliwa.



Jedli chodzi o kary za czyn z punktu III, sad uznal, ze oskarzeni P. P. (1) i D. K. (1) winni ponie$¢ kare najsurowsza z
katalogu kar, a mianowicie kare pozbawienia wolnoéci. Oskarzeni sprzedali bowiem M. N. substancje psychotropowa
o do$¢ mocnym dzialaniu, a mianowicie metaamfetamine. Sad zr6znicowal odpowiedzialno$¢ oskarzonych, uznajac
za sprawiedliwa kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec P. P. (1) i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci
wobec D. K. (1). W przypadku tego czynu motorem dzialania byl bowiem oskarzony P. P. (1), to pierwotnie on posiadal
narkotyki, a D. K. (1) pelnil w zdarzeniu role drugorzedna.

Podkreslié trzeba, ze handel narkotykami, jako dzialalno$¢ mogaca realnie doprowadzié¢ inne osoby do uzaleznienia
oraz generujaca szereg innych przestepstw, czego niniejsza sprawa jest zreszta przykladem, sad traktuje jako
zachowanie wysoce szkodliwe spolecznie.

Z tych wzgledo6w, sad orzekl, jak w punktach II, VI i X czeéci dyspozytywnej wyroku.
Wymiar kary lgcznej:

Wymierzajac oskarzonym P. P. (1) i D. K. (1) kary laczne pozbawienia wolno$ci, ktére mogl orzec w przypadku P.
P. w granicach od roku do roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w przypadku D. K. od roku do roku i
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, sad wzial pod uwage lacznoéc czasows, a przede wszystkim przedmiotowa
obu popehionych przez nich czynéw zabronionych. Jakkolwiek wiez czasowa nie byla bezposrednia, gdyz od czasu
popehieniu czynu II do I uplynal ponad miesiac, a oba czyny byly skierowane przeciwko innym dobrom prawnym,
to jednak czyn z punktu I byl nierozerwalnie powiazany z czynem z punktu III i w tym przypadku w zastosowaniu
instytucji kary lacznej dominowat element podsumowania calo$ci przestepczego dzialania oskarzonych. Z tych
wzgleddw, z uwagi na wspomniany bezpos$redni zwigzek obu zarzucanych oskarzonym czynéw, sad uznal, iz nalezy
zastosowac zasade bliska absorpcji w przypadku oskarzonego P. P. (1) (stad kara laczna jednego roku i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnoéci) i zasade pelnej absorpcji wobec D. K. (1). Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku obu oskarzonych
sad zastosowal ten sam poziom redukcji odpowiedzialno$ci karnej (o cztery miesigce). Przypomnie¢ rowniez nalezy,
iz wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) nie pozwalal na rozwazanie
zasadnoSci zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary (pomijajac juz to, ze
oskarzony byl uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci).

Nieco inaczej rzecz przedstawiala sie kryteriami wymiaru kary lacznej wobec oskarzonego K. C.. W jego przypadku
sad uznat za konieczne zastosowanie zasady posredniej miedzy absorpcja a kumulacja, gdyz poza blisko$cia czasowa,
oba popelnione przez niego przestepstwa nie mialy ze soba nic wspolnego. Sad wobec K. C. wzial pod uwage takze
wzgledy wychowawcze, sprowadzajace sie generalnie do konieczno$ci przeciwdzialania, niekorzystnemu z powodow
prewencyjnych, mozliwo$ci powstania u niego wrazenia swoistej oplacalno$ci popelienia wielu przestepstw i liczenia
na zmniejszenie stopnia faktycznej odpowiedzialnosci przez zastosowanie instytucji kary laczne;j.

Z tych wzgledo6w, sad orzekl, jak w punkcie III, VII i XTI czeéci dyspozytywnej wyroku.
Pozostale rozstrzygniecia wyroku:

W ocenie sadu, oskarzony D. K. (1) spehil przestanki zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnoéci. Nie byl on dotad karany, jest mtodym czlowiekiem, jego rola w obu przestepstwach
byla najmniejsza, co Swiadczy, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, wskazujaca, iz
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wystarczy do zapobiezenia ponownemu
popehieniu przez niego przestepstwa. Sad uznal przy tym za konieczne oddanie go w okresie proby pod dozor
kuratora sagdowego, celem lepszej kontroli wysnutej wobec niego prognozy, oraz uznal za niezbedne zobowigzanie go
do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Z tych wzgled6w orzeczono, jak w punktach XIII i XIV czeéci dyspozytywnej wyroku.



W punkcie IV czeSci dyspozytywnej wyroku sad orzekl wobec oskarzonego K. C. przepadek dowoddéw rzeczowych w
postaci narkotykéw i stuzacych do ich przechowywania woreczka strunowego i trzech zawiniatek z folii aluminiowe;j.

Z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonych P. P. (1) i K. C. kar lacznych bezwzglednego pozbawienia wolnoéci na poczet
tych kar nalezalo zaliczy¢ okresy tymczasowego aresztowania oskarzonych, o czym stosownie do treSci art. 6381 kk
sad orzekl w punktach Vi IX cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Jako, ze oskarzeni P. P. (1) i D. K. (1) odniesli korzy$¢ majatkowa z przestepstwa z punktu III zarzutéw aktu oskarzenia
(sprzedaz narkotykéw), zgodnie z treScig art. 4581 kk nalezalo orzec przepadek rownowartoéci tej korzysci, o czym sad
orzekl w punktach VIII i XII czeSci dyspozytywnej wyroku.

Z uwagi na wspomniang juz sytuacje materialng oskarzonych, a przede wszystkim ich zdolnoSci zarobkowe i
stosunkowo mlody wiek, brak byto podstaw do uznania, iz nie sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych i stad na
podstawie art. 627 kpk sad obciazy} oskarzonych tymi naleznoéciami (w zaleznosSci od poszczegdlnych wydatkow sad
oskarzonych podzielil kosztami dotyczacymi ich udzialu w sprawie) oraz wymierzyl oplaty (w zaleznosSci od wysoko$ci
kary), orzekajac, jak w punkcie XV wyroku.



