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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michat Misiak

Protokolant: Lukasz Smolarek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Zlotoryi
sprawy

LL (zd W.

urodz. (...) w L.

corkiA.i A. zdomu S.

oskarzongqg o to, ze:

w okresie od stycznia 2014 roku do 16 stycznia 2017 roku w miejscowosci C., rejonu (...), przywlaszezyla powierzone
jej przez P. W. (1) mienie w postaci pieniedzy w kwocie 120.000 zl, czym dzialala na szkode K. C.

to jest o czyn z art. 28482 kk
I uniewinnia oskarzona I. L. (2) od popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

IT zasadza od oskarzyciela subsydiarnego K. C. na rzecz oskarzonej I. L. (2) kwote 2016 zlotych, tytutem zwrotu kosztow
obrony;

IIT na podstawie art. 64082 kpk i art. 13 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzyciela
subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zaliczajac uiszczong kwote 300 zlotych, a nadto wymierza
optate w wysokoéci 100 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 42/19




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. I.L. (2) Czyn zarzucany
oskarzonej opisany jest w
czeSci wstepnej wyroku z
dnia 12 listopada 2020 r.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

I. L. (2) jest siostra P. W. | wyjasnienia oskarzonej 78-79

(1), zong G. L. i synowa
K. L., z ktéra mieszka w
jednym domu.




P.W. (1) i1. L. (2) obecnie
sa skloceni, ale jeszcze
przed 2017 r. ich relacje
byly do$¢ dobre.

K. L., zanim przeszla
na emeryture, prowadzila
sklep rybny w nalezacym
do niej lokalu, polozonym
wC..

I. L. (2) i P. W. (1)
planowali nabycie lokalu,
nalezacego do K. L., w taki
sposob, ze jako wlasciciel
lokalu miala widnie¢ I.
L. (2), a faktycznym
wladcicielem mial by¢ P.
W. (1).

K. L. w 2017 r. pozyczyla
od P. W. (1) kwote 23
000 zlotych, potrzebnych
na zaplate podatkow.

L. L. (2) nie otrzymala od P.
W. (1) pieniedzy na zakup
sklepu od K. L. na rzecz K.
C..

I. L. (2) ma obecnie
44 lata, z wyksztalcenia
jest
w firmie (..) i zarabia
2500 zlotych miesiecznie,
jest mezatka, ma na
utrzymaniu dwoje dzieci,
nie byla karana, nie leczyla
sie psychiatrycznie
odwykowo.

rolnikiem, pracuje

ani

zeznania Swiadka K. C.

3-5, 56-57, 63-64, 70-71
(PRwZ.), 80-82

zeznania Swiadka M. H.

98-99

zeznania Swiadka K. L.

99-100, 175-176




zeznania Swiadka M. S. (1)

52-53 (PR w Z.), 100-101

zeznania $wiadka G. L.

108-110

zeznania $wiadka P. W. (1)

34-35,41-42,43-44, (PRw
Z.), 124-126

zeznania $wiadka R. K.

84-85 (PRw Z.), 126-127

zeznania $wiadka M. S. (2)

23-24 (PRwZ.), 127-129

zeznania $wiadka R. S. 156-157

zeznania Swiadka B. N. 173

zapytanie o karalno§é 66

wydruki z F. 76

phyty zZ nagraniami | 77, 95, 122, 123, 158
rozmow

kserokopia potwierdzenia | 96

nadania przelewu

potwierdzenie zakupu | 97

biletow

kserokopia upowaznienia | 132

odpisy wyrokow P. W. 145, 146

potwierdzenie odbioru | 6 (PRwZ.)

pieniedzy

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli
przypisano)

czynu nie

1.2.1. I.L. (2) Czyn zarzucany I. L. (2)
opisany jest w czesci
wstepnej wyroku z dnia 12
listopada 2020 .

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Jak wyzej Jak wyzej

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej

Sad dal wiare
wyjaénieniom oskarzonej
I. L (2) wylacznie
w  takim znaczeniu,
iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie
wystarczyt do przypisania
zarzucanego jej czynu.

Natomiast w  wielu
szczegdlowych kwestiach
jej  wyjadniania  byly
niewiarygodne. Przede
wszystkim, jej relacje z
bratem P. W. (1) przed
2017 T.
na pewno nie byl to
stan konfliktu, jak to
przedstawiala oskarzona,
a z

nie byly zle,

kolei jej obecne
relacje z teSciowa K.
L. sa oschle . Po

drugie, miedzy oskarzona




a P. W. (1) istnialy co
najmniej plany nabycia
lokalu, nalezacego do K.
L., ktérego faktycznym
wlascicielem mial by¢ P.
W. (1).

Pozostaly material
dowodowy jest jednak zbyt
skapy i nie pozwala na
przypisanie jej sprawstwa
i winy w  zakresie
zarzucanego czynu.

Brak bowiem
wystarczajgcych

dowodéw, aby K. C.
przekazywala  pieniadze
P. W. (1) na zakup
lokaluy, brak w tym
zakresie jakiejkolwiek
umowy pisemnej. Brak
rowniez dowodéw na
przekazywanie pieniedzy
przez P. W. (1) K. L. za
poérednictwem I. L. (2).

Natomiast przekazana
kwota 23 o000 zlotych
traktowana byla przez K.
L. jako pozyczka na splate
zadluzenia podatkowego i
w takim celu ja zaciagnela.

zeznania $wiadka K. C.

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka.
Przede wszystkim, jej

zeznania sa calkowicie
niewiarygodne w zakresie
twierdzenia 0
przekazywaniu pieniedzy
na nabycie lokalu od
K. L. na rzecz P. W.
(1). Nawet
nieprzewidziane trudnosci

zyciowe, to w zaden sposob

zakladajac

nie mozna zaakceptowac
tezy, jakoby K. C. miala
pieniadze

lokalu,

przekazywac
na nabycie




nie zawierajac zadnej
pisemnej umowy w tym
zakresie, nie spotykajac
sie z wlascicielkg lokalu,
tj. K. L.. Podobnie,
K. C. mialaby pobieraé
pokwitowania przekazania
pieniedzy na rzecz P. W.
(1) (z ktérym przeciez
byla wtedy zwiazana),
a nie domagaé sie
zadnych potwierdzenn od
osoby, do ktorej pieniadze
mialy trafia¢. Nawet przy
zalozeniu istnienia relacji
o charakterze rodzinnym
miedzy I. L. (2) a P.
W. (1), takie postepowanie
jest niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto, K. C. w
bardzo watpliwy sposéb

wyja$niala mozliwosé
zdobycia $rodkéw na
zakup lokalu, a

przypomnie¢ trzeba, ze
znajdowala sie wtedy w
trudnej sytuacji zyciowej
i zdrowotnej i nie
sposéb  zalozyé, aby
mogla tak swobodnie
podejé¢ do  pewnego
zawieszenia stosunkowo
wysokiej kwoty pieniedzy i
to na dlugi niemal trzyletni
okres, zamiast probowac je
wykorzystaé.

Z tych wzgledow,
patrzac jeszcze na tresé
nagrania rozmowy @z
K. L i wykazane
przez obrone przypadki
posiadania przez P. W. (1)
mienia "na inne osoby",
bardziej prawdopodobne,
niz che¢ nabycia lokalu
przez K. C., wydaje sie
to, ze i w tym przypadku




miala ona by¢ ewentualnie
figurantem, firmujacym
zamierzenia P. W. (1).

Nawet z treSci nagran
wynika, ze ewentualne
rozmowy w  zakresie
nabycia lokalu mialy
dotyczy¢ 1. L. (2),
ktéra bylaby formalnym
wlascicielem, a
rzeczywistym bylby P. W.
(1). Nie ma w nich mowy o
K.C..

zeznania Swiadka M. H.

Sad sceptycznie
potraktowal zeznania
Swiadka, podkresli¢

jednak nalezy, ze $§wiadek
nie mial wiedzy co do
kluczowych kwestii.

zeznania $wiadka K. L.

Sad nie dal, co do zasady,
wiary zeznaniom $wiadka.
W  pierwszych swoich
zeznaniach, zlozonych w
postepowaniu sadowym,
Swiadek zlozyla
diametralnie = odmienne
zeznania, od  zeznan
zlozonych po odtworzeniu
nagrania na ostatniej
rozprawie. Tak byto przede
wszystkim w kwestii relacji
K. L. z synowa I. L. (2), jak
rowniez w zakresie planow
sprzedazy sklepu.

Whbrew pierwszym
zeznaniom $wiadka, jej
relacje z synowa byly
bardzo oschle, mimo
mieszkania w jednym
domu, $wiadek widywata
oskarzong rzadko, nawet
nie wiedziala czy
oskarzona nadal
faktycznie zwigzana jest
z jej synem. Nieprawda




okazalo sie, ze §wiadek nie
ma zadnej wiedzy na temat
sprzedazy swojego sklepu,
cho¢ okazalo sie, ze raczej
byly to jedynie plany.

Dal natomiast sad wiare
zeznaniom tego $wiadka,
ze kwota 23 000 zlotych
stanowila pozyczke od
P. W. (1) na splate
zadluZenia, a nie rate na
poczet zakupu sklepu.

zeznania $wiadka M. S. (1)

Sad nie dal
zeznaniom tego $wiadka,
iz widzial przekazywanie
pieniedzy I. L. (2).
W ocenie sadu, Swiadek
zlozyl
z  powodu

wiary

ten zeznania
pretens;ji
wobec  oskarzonej, a
nadto jego zeznania nie
byly konsekwentne w
waznym szczegblnym, a
mianowicie kto byl osoba

przekazujaca pienigdze.

zeznania Swiadka G. L.

Sad rbéwniez zeznania
tego Swiadka potraktowal
sceptycznie. Brak Dbylo
dowodbéw podwazajacych
jego zeznania, ale réwniez
ten Swiadek przedstawial
pewne
niezgodnie Z
rzeczywistoScia, podobnie
jak jego matka Swiadek K.

L.

okolicznosci

zeznania $wiadka P. W. (1)

Sad nie dal
zeznaniom tego $wiadka.
Zebrany w  sprawie
material dowodowy,
jakkolwiek  wykazujacy
przynajmniej plany
sprzedazy lokalu K. L. L
L. (2) a w rzeczywisto$ci

wiary




P. W. (1), nie pozwolil
na bezsprzeczne ustalenie,
iz P. W. (1) przekazywal
pieniadze  siostrze @ -
oskarzonej I. L. (2).

Zgodne z  zeznaniami
$wiadka jest to, ze do
2017 r. jego relacje z
siostra 1. L. (2) byly
prawidlowe. Podobnie, jak
przy ocenie zeznan K.
C., nie sposéb jednak
uznaé¢, aby nie doszlo
do zawarcia pisemnej
umowy, dotyczacej
sprzedazy  lokalu, a
przede  wszystkim, iz
nie  byly wystawiane
poswiadczenia
przekazania pieniedzy.

Zeznania swiadka
znajduja wprawdzie
potwierdzenie w  jego
dzialaniach w  postaci
dochodzenia swoich racji
na drodze w prokuraturze
i sadzie, ale szereg jego
zachowan (obrazliwe dla I.
L. (2) transparenty, pelne

manipulacji nagrania
tresci rozmow,
uszkodzenie mienia

oskarzonej) $wiadcza o
porywczoSci Swiadka i jego
sktonnosci do manipulacji.
Podobnie, wykazane przez
obrone, a wspominane
juz zachowania $wiadka
w postaci przepisywania
swojego mienia na inne
osoby, celem ukrycia
faktycznych  stosunkow
wlascicielskich, nie
pozwalaja na uznanie
zeznan $wiadka za
wiarygodne.




zeznania Swiadka R. K.

Sad sceptycznie
potraktowal zeznania tego
Swiadka, z wuwagi na
jego powigzania z P.
W. (1). Ponadto, $wiadek
zeznawal do$¢ wymijajaco,
podczas gdy z zeznan P. W.
(1) oraz K. C. wynikalo, ze
jego wiedza byla wieksza.
Istotne bytlo to, ze §wiadek
w istocie  potwierdzil
praktyke dzialania P. W.
(1) posiadania mienia na
inne osoby.

zeznania $wiadka M. S. (2)

Roéwniez zeznania tego
Swiadka sad potraktowal
ostroznie. Juz sama
zmiana decyzji w zakresie
odmowy skladania zeznan
brak

konsekwencji $wiadka, a

wskazywala  na

tre$¢ zeznan tego Swiadka
wyraznie wskazywala, ze
na ich mog}
mie¢ wplyw silny konflikt
rodzinny ($wiadek jest
siostra oskarzonej i P. W.

(D).

tres$é

zeznania $wiadka R. S.

Zeznania tego $wiadka nie
mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy.

zeznania $wiadka B. N.

Zeznania tego Swiadka nie
mialy istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia
sprawy.
zapytanie o karalno§é Wiarygodnosé tego

dokumentu nie budzila
watpliwosci.

wydruki z F.

Dowody te potwierdzaly

wyjasnienia  oskarzonej




co do pobytu w
Niemczech w okre§lonym
czasie. Dowody te nie
mialy jednak charakteru
wykluczajacego tezy aktu
oskarzenia, gdyz
Swiadkowie P. W. (1) i
K. C., wskazujac okreslone
daty, czynili to nie w
sposob $cisly, a jedynie
przyblizony.

plyty

rozmow

Z

nagraniami

Sad sceptycznie
potraktowal te dowody. Z
jednej strony, i w tym
zakresie sad nie dal wiary
dowodom z tych nagran,
byly one ewidentnie
zmanipulowane,
odpowiedzi ze strony os6b
nagrywanych, glownie
K. L., padaly jako
potwierdzenie pytan o
wybitnie sugerujacym
charakterze ze strony P. W.
(1)iK. C.. Nagrywajacy nie
uprzedzali o nagrywaniu
rozméw, wlaSciwie to
oni formulowali tezy,
a  osoby  nagrywane
jedynie potakiwaly. Stad,
nie sposob uznaé
dowodu z tych nagran
jako wiarygodny dowdd
przekazania innej kwoty,
niz 23 000 zlotych.

Z drugiej strony, sad uznat
nagrania za wiarygodne, w
polaczeniu z innymi wyzej
ocenionymi  dowodami,
w zakresie tych tredci,
ktére osoby nagrywane
wypowiedzialy z wlasnej
inicjatywy, bez sugestii
czy naprowadzania przez
nagrywajacych. TresSci
o takim charakterze
dotyczyly przede




wszystkim §wiadka K. L.,
ktéra z wlasnej inicjatywy
i wiarygodnie wskazala
na zle relacje z synowa
- oskarzong I. L. (2),
na plany nabycia jej
lokalu formalnie na 1.
L. (2) a faktycznie na
P. W. (1) (przy czym z
treSci nagrania wynika, ze
raczej te plany nie zostaly
wprowadzone w zZycie), ze
kwote 23 000 zlotych
pozyczyta od P. W. (1) na
pokrycie zadluzenia, a nie
przyjela jako czesé zaplaty
za sprzedaz lokalu.

kserokopia potwierdzenia
nadania przelewu

Dowod
wskazywal, ze K. L.
probowala zwroci¢ kwote
pozyczki P. W. (1).

ten jasno

potwierdzenie
biletéw

zakupu

Sad dowdd ten ocenil tak
samo jak wydruki z F., o
czym bylto powyzej.

kserokopia upowaznienia

Dowo6d ten potwierdzal,
ze  oskarzona i P.
W. (1) w pewnym
okresie dobre
relacje, co jednocze$nie w
tym zakresie podwazalo
wyjadnienia
Z dowodu tego jednak
nie wyplywaly wnioski,
ktére wystarczylyby do
potwierdzenia tezy aktu
oskarzenia.

mieli

oskarzone;j.

odpisy wyrokow P. W.

Dowody te nie budzily
watpliwosci.

potwierdzenie odbioru

pieniedzy

Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 Jak wyzej
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Z uwagi na poczynione
ustalenia faktyczne, a
zatem brak ustalenia,
iz doszlo do zawarcia
ustnej umowy
lokalu i  przekazania
pieniedzy przez K. C,
za  poérednictwem P.
W. (), I L. (2),
ktéora ~ mialaby = mieé
obowigzek ich przekazania
K. L., jedynym zgodnym
Z prawem rozwigzaniem
bylo
oskarzonej I. L. (2) od
popelnienia zarzucanego
jej czynu.

zakupu

uniewinnienie

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Zgodnie zZ zasada
odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, nalezalo
zasadzi¢ od oskarzycielki

subsydiarnej K. C. na




rzecz oskarzonej I. L.
(2) poniesione przez nig
koszty obrony w wysoko$ci
2016 zlotych.

III

Nalezalo zasadzi¢ réwniez
od oskarzycielki
subsydiarnej koszty
procesu, nalezne Skarbowi
Panstwa, zaliczajac juz
uiszczona kwote 300
zlotych, a takze wymierzy¢
oplate w wysokosci 100
zlotych.

1.Podpis




