Sygn. akt IT K726/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michal Misiak

Protokolant: Lukasz Smolarek

bez udzialu Prokuratora -----

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. sprawy
1) £E. M. (1)

urodz. (...) w J.

synaJ.iZ.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2017r. do 15 wrze$nia 2019r. w L., rejonu (...), woj. (...) dzialajac czynem ciaglym w
celu osiggniecia korzysSci majatkowej udzielit J. K. (1) co najmniej 100 — krotnie Srodka odurzajacego w postaci
metamfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 150 gram za kwote aczng nie mniejsza niz 27.000,00 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

II. w okresie od marca 2018r. do 15 wrzes$nia 2019r. w L. rejonu (...), woj. (...) dzialajac czynem ciaglym w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielit L. S. (1) co najmniej 24 — krotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany w
iloci lacznej nie mniejszej niz 24 gramy za kwote laczng nie mniejsza niz 480,00 zlotych oraz co najmniej dwukrotnie
metamfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 0,5 grama za kwote laczna nie mniejsza niz60,00 zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

ITI. w okresie od stycznia 2018r. do sierpnia 2019 r. w L., rejonu (...), woj. (...) dzialajac czynem ciaglym w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil K. K. co najmniej 10 — krotnie Srodka odurzajacego w postaci metamfetaminy
w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 2 gramy za kwote laczna nie mniejsza niz 500,00 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

IV. wokresie od stycznia 2019r. do maja 2019 r. w L., rejonu (...), woj. (...) dzialajac czynem cigglym w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielil M. U. co najmniej 3 — krotnie $rodka odurzajacego w postaci metamfetaminy w iloSci
lacznej nie mniejszej niz 0,6 grama za kwote laczna nie mniejsza niz 150,00 zlotych,



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

V. w okresie od stycznia 2019 r. do czerwca 2019 r. w L., rejonu (...), woj. (...) dzialajac czynem ciaglym w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielit L. B. (1) 2 — krotnie $rodka odurzajgcego w postaci metamfetaminy w ilo$ci
lacznej nie mniejszej niz 0,4 grama za kwote lgczna nie mniejsza niz100,00 zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

VI. w marcu 2019r. w L., rejonu (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielil L. B. (1) $rodka odurzajacego w postaci metamfetaminy w ilo$ci okolo 0,05 grama,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

VII. w okresie od stycznia do czerwca 2018 r. w L., rejonu (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii udzielil E. D. Srodka odurzajacego w postaci metamfetaminy w iloSci okolo
0,05 grama,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk

2) J. K. (1) zdomu K.
urodz. (...) wJ.
corkiP.iD.zd. W.

3) B. K. (1)

urodz. (...) w L.
synaJ.iD. zd.S.
oskarzonych o to, ze:

VIII. w okresie od lipca 2019r. do 16 wrzeénia 2019r. w S. rejonu (...) woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii uprawiali rosliny konopi innych niz
wlokniste w postaci 28 krzewéw o wadze 215,59 grama, a w tym 108,26 graméw suszu, ktora to uprawa mogla
dostarczy¢ znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w iloéci od 616 gramoéw do 1120 gramoéw wystarczajacego do odurzenia
od 616 do (...) oséb,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
oraz J. K. (1) oskarzonq o to, ze:

IX. w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w S. rejonu (...), woj. (...) wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii posiadala $rodek odurzajacy w postaci 1,302 grama metamfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

Jjak tez B. K. (1) oskarzonego o to, ze:



X. w dniu 16 wrzeénia 2019 r. w S. rejonu (...), woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodku odurzajace w postaci 28,033 gram marihuany,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I uznaje oskarzonego L. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach I-V czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcych wystepki z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 1281 kk, popelnione w warunkach ciggu przestepstw, opisanego w art. 9181 kk, z tym ustaleniem, w zakresie
czynu z punktu I, iz oskarzony sprzedawal J. K. (1) metaamfetamine w okresie od grudnia 2017 r. do czerwca 2018
r. nie mniej, niz 10 razy w lacznej iloSci nie mniejszej, niz 6 gram za kwote nie mniejsza niz 800 zlotych, i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 kk skazuje go
na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci;

IT uznaje oskarzonego L. M. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VI czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iza to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 1 (jeden) miesiaca pozbawienia wolno$ci;

III uznaje oskarzonego L. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VII czeéci
wstepnej wyroku, stanowiagcego wystepek z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 1 (jeden) miesigca pozbawienia wolno$ci;

IV na podstawie art. 9182 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego L. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu
kare taczna 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci;

V uznaje oskarzonych J. K. (1) i B. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie VIII
czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje ich na kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI uznaje oskarzong J. K. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej
wyroku, stanowiacego wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk (na
podstawie art. 481 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w czasie popelienia czynu zabronionego) skazuje ja na kare
200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka;

VII uniewinnia oskarzonego B. K. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie X czeéci wstepnej
wyroku;

VIII na podstawie art. 6981 i §2 KKk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonych wobec J. K. (1) i B. K. (1) kar pozbawienia
wolnosci, a wobec oskarzonego E. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawiesza na okres proby,
wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 7381 kk oddaje ich w tym okresie pod dozor kuratora sadowego;

IX na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzuje oskarzonego
L. M. (1) do poddania sie leczeniu w zwigzku z uzaleznieniem od Srodkéw psychoaktywnych w podmiocie leczniczym
w rozumieniu przepisoOw o dzialalnoSci leczniczej i na podstawie tego przepisu prawnego oddaje go w okresie proby
pod dozoér kuratora sadowego;

X na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonych L. M. (1), J. K. (1) i B. K. (1) do powstrzymywania sie od
uzywania Srodkéw odurzajacych;



U

XTI na podstawie art. 6381 kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonej J. K. (1) zatrzymanie w okresie od 16 wrzeSnia
2019 r. godz. 15.20 do 17 wrze$nia 2019 r. godz. 2015, co stanowi dwa dni pozbawienia wolno$ci rownowazne czterem
dziennym stawkom grzywny;

XII na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego E. M. (1) przepadek rownowartosci korzySci majgtkowych,
uzyskanych z przestepstw z punktow I-V czeéci wstepnej wyroku, w kwocie 2130 (dwa tysiace sto trzydziesci zlotych);

XIII na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 4482
kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych: 28 sztuk krzewd6w konopi, dwoch woreczkéw strunowych z zawartoscia
metaamfetaminy o wagach 1,191 grama i 0,262 grama, przechowywane w KWP we W., trzech tabliczek miedzianych
z odrecznymi napisami (...), ,AK 47 2.0”, (...), 28 donic plastikowych koloru czarnego, fotopulapki z karta M. L.
16GB, pojemnika plastikowego z nawozami, strzykawkami i miernikiem elektronicznym, telefonu komérkowego N.,
przechowywanych w kasie sadu pod numerem 40/19;

XTIV na podstawie art. 23082 kpk zwraca Prokuratorowi Rejonowemu w Zlotoryi zwraca przedmioty w postaci dwoch
torebek papierowych z zawarto$cia marihuany o wagach 11,512 gram i 13,841 gram;

XV na podstawie art. 627 kpk zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane
z jego udzialem w sprawie, natomiast koszty w cze$ci uniewinniajacej B. K. (1) zalicza na rachunek Skarbu Panstwa
i wymierza im oplaty:

a) oskarzonemu L. M. (1), na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
w kwocie 180 zlotych,

b) oskarzonej J. K. (1), na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, w kwocie
380 zlotych,

c) oskarzonemu B. K. (1), na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych, w kwocie 180 zlotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K726/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i



o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. E. M. (1) Czyny przypisane
oskarzonemu L. M.
(1) zostaly opisane w
punktach I-VII czeSci
wstepnej wyroku z dnia
29 pazdziernika 2020 r.
z modyfikacja zawartg
w  punkcie I czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

E. M. (1) mieszka w | wyjasnienia oskarzonego | 60-62, 63-64, 75-77,

L., okolo grudnia 2017 | L. M. (1) 87-90, 99, 229-230,

r. postanowil zajmowac 533-534

sie sprzedaza narkotykow,
uzyskiwanych w czeSci od
M. M. z J.itak:

- w okresie od grudnia
2017 r. do czerwca 2018
r. nie mniej, niz 10
razy w lacznej iloSci nie
mniejszej, niz 6 gram, za

kwote nie mniejsza, niz




800 zlotych, sprzedawal
metaamfetamine J. K. (1),

- w okresie od marca
2018 r. do 15 wrze$nia
2019 r. sprzedawal EL.
S. (2) co najmniej 24
razy marihuane w iloSci
lagcznej nie mniejsze;j,
niz 24 gramy za
kwote  nie  mniejsza,
niz 480 zlotych oraz
co najmniej dwukrotnie
metaamfetaminy w iloSci
lacznej, nie mniejszej, niz
0,5 grama za kwote laczna,
nie mniejsza, niz 60
zlotych,

- w okresie od stycznia
2018 r. do sierpnia
2019 r. sprzedawal K.
K. co najmniej 10 razy
metaamfetaminy w iloSci
lacznej nie mniejszej, niz
2 gramy za kwote nie
mniejsza, niz 500 zlotych,

- w okresie od stycznia
2019 r. do maja 2019 r.
sprzedawal co najmniej 3
razy metaamfetamine M.
U. w iloéci lacznej nie
mniejszej, niz 0,6 grama za
kwote laczna nie mniejsza,
niz 150 zlotych,

- w okresie od stycznia
2019 r. do czerwca 2019
r. sprzedawal E. B. (1)
2 razy metaamfetamine w
iloéci lgcznej nie mniejsze;j,
niz 0,4 grama za laczna
kwote nie mniejsza, niz
100 zlotych.

Ponadto, L. M. (1) wmarcu
2019 r, udzielil bezplatnie
E. B. (1) metaamfetamine
w iloSci 0,05 grama, a w
okresie od stycznia 2018




r. do czerwca 2018 .
udzielit bezplatnie L. D.
metaamfetamine w iloSci
okolo 0,05 grama.

E. M. (1) ma obecnie 33
lata, ma on wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest
mechanikiem
samochodowym, pracuje
w firmie komunalnej
i zarabia okolo 2100
zlotych miesiecznie, jest
kawalerem, nie ma dzieci
ani nikogo na utrzymaniu,
byl karany (za posiadanie
narkotykdéw), nie leczyl sie
psychiatrycznie, obecnie
leczy sie odwykowo w
zwigzku z uzaleznieniem
od  narkotykéw  (nie
mial zniesionej ani
ograniczonej w znacznym
stopniu  poczytalno$ci),
zostal on w sprawie
zatrzymany ~w  dniu
17 wrzeSnia 2019 T.
godz. 16.10, a nastepnie
tymczasowo aresztowany
do 11 grudnia 2019 r.

wyjasnienia oskarzonej J.
K. (1)

37-39, 63-64, 534

wyjasnienia oskarzonego | 534
B.K. (1)

zeznania Swiadka L. S. (2) | 79, 535
zeznania Swiadka K. K. 638-639
zeznania Swiadka M. U. 186, 536
zeznania Swiadka L. B. (1) | 221,536

zeznania $wiadka L. D.

244, 621-622




zeznania Swiadka L. B. (2) | 204
zeznania Swiadka M. B. 224
zeznania Swiadka P. B. 227
zeznania $wiadka P. M. 232
zeznania $wiadka P. O. 235
protokot zatrzymania | 53-55
rzeczy

protokoél przeszukania 56-57
protokol zatrzymania 58
protokol ogledzin telefonu | 73-74
odpis wyroku 91-93
postanowienia w | 100-102, 193, 475-476

przedmiocie tymczasowe
aresztowania

protokot zatrzymania
rzeczy

121-123

pismo z osrodka pomocy | 131
spolecznej

pismo z urzedu pracy 133
dane telekomunikacyjne 137-138
tablica pogladowa 178
zeznania Swiadka J. P. 200

karta karna

320-322




opinia bieglego T. J. 323-406

kserokopia dokumentacji | 530-532

terapeutycznej

kserokopia dokumentacji | 547-560

medycznej

opinia psychiatryczna 574-576

zaswiadczenie o terapii 637

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.K. (1) Czyn zarzucany
oskarzonemu opisany jest
w  punkcie X czesci
wstepnej wyroku z dnia 29
pazdziernika 2020 r.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

- posiadanie przez B. K.
(1) w dniu 16 wrze$nia
2019 r. w (...),033 gram
marihuany

B. K. (1) ma obecnie
33 lata, ma wyksztalcenie
$rednie, nie ma zawodu,
jest kawalerem, zyje w
zwigzku konkubenckim z
J. K. (1), maja jedno
dziecko, pracuje dorywczo
i zarabia okolo 1500
zlotych miesiecznie, nie

wyjasnienia oskarzonego
B. K. (1)

46, 172-173, 194-195, 312,
534-534-535




leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo, byl karany,
w tym za posiadanie
narkotykéw, zostal on
zatrzymany w  okresie
16.09.2019 r. godz 15.50-
17.09.2019 r. godz. 20.25

wyjasnienia oskarzonej J.
K. (1)

37-39, 194-195, 314, 534

zeznania Swiadka A. G. 622
zeznania Swiadka J. K. (2) | 535
pisemna opinia bieglego z | 593-601
zakresu badania pisma J.

W. (1)

protokot zatrzymania 6-7
protokol przeszukania 21-23
protokol uzycia wagi 26
protokol uzycia testera 27-32
pisemna opinia z zakresu | 256-270
chemii

karta karna 316-317
odpisy wyrokow 424, 508, 509
dowody rzeczowe 569
1.0Cena DOWOdoéow

o.1.Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
E.M. (1)

Sad generalnie dal wiare
wyjaénieniom
oskarzonego L. M. (1). Nie
budzila wiekszych sporow
kwestia czyn6w z punktow
II-VII, gdyz oskarzony
przyznal sie do nich w
calosci. Nawet w tych
fragmentach (np. czyn z
punktu II), w ktorych
swiadkowie, jak K. K,
wskazywali na mniejsza
liczbe przypadkéw zakupu
narkotykéw, niz wynikalo
to zZ wyjasnien
oskarzonego, nalezalo
da¢ wiare wyjaénieniom
oskarzonego. Po pierwsze
bowiem, trudno uznaé aby
oskarzony obcigzal siebie
ponad miare. Po drugie,
nabywcy narkotykow
mieli ewidentny interes
w  chronieniu  wlasnej
osoby przed ewentualna
odpowiedzialnoscia karna.
Po trzecie  wreszcie,
zabezpieczona zawarto$¢
telefonu oskarzonego E.
M. jasno wskazuje, ze
kontakty oskarzonego z K.
K. w zakresie mozliwego
zakupu narkotykéw nie
byly tak sporadyczne, ja to
podawat $wiadek.

Sad uznal jego wyjasnienia
za wiarygodne réwniez w
kwestii liczby przypadkow
sprzedazy narkotykow J.
K. (1). Sad dostrzega
to, ze oskarzony moglby
by¢ zainteresowany w
umniejszaniu tej liczby.
Trudno jednak zalozy¢,
ze tak stanowczo, od




poczatku  postepowania
ze swoim  udzialem,
zaprzeczal  wersji  J.
K. (1), a jednoczeénie

potwierdzal sprzedaz
innym osobom, jeszcze
wtedy nawet

nieujawnionym. Z tego
powodu, w ocenie sadu,
jego  wyjasnienia  co
do caloSci  sprzedazy
narkotykéw nalezy uznaé
za wiarygodne.
Szczegblnie, ze jedynym
dowodem
przeciwstawnym byly
wyjadnienia
wspodtoskarzonej J. K. (1),
ktorym w tym zakresie
sad nie dal wiary. Po
pierwsze bowiem, J. K. (1)
zmieniala w istotny spos6b
okoliczno$ci  nabywania
narkotykdéw, w  tym
miejsce, a czynila to
w trakcie konfrontacji
z k. M. (1). Zdaniem
sadu, nie sposdb uznaé,
aby pomylita miejsce
i spos6bb  nabywania
narkotykbw od E. M.
(1), gdyby rzeczywiScie
nabywala je okolo stu razy
w trakcie roku. Znacznie
bardziej prawdopodobne
jest, iz ta  zmiana
wyjasnien spowodowana
byla wlasénie
sporadyczno$cia
nabywania narkotykow.
Po drugie, B. K. (1) jest
skonfliktowany z E. M. (1),
co moglo mie¢ wplyw na
wyjasnienia partnerki B.
K. czyli oskarzonej J. K.
(1).

Pozytywnie, w kontekscie
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego L. M.,




nalezy ocenié okreSlenie
osoby, od ktérej kupowal
narkotyki celem dalszej
sprzedazy, co pozwolilo na
prowadzenie odrebnego
postepowania. Zasady
do$wiadczenia zyciowego
pokazuja, ze jest to
zjawisko do$¢ rzadkie.

Z tych wzgledow, sad
generalnie dal  wiare
wyjasnieniom

oskarzonego L. M. (1).

wyjadnienia oskarzonej J.
K. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom  J. K.
(1) w zakresie
przypadkow nabycia
narkotykéw od L. M. (1)

z przyczyn wskazanych w

liczby

poprzednim punkcie.

wyjasnienia oskarzonego
B.K. (1)

Sad ostroznie potraktowatl
rowniez wyjasnienia
oskarzonego B. K.
(0. Wprawdzie
wypowiadat
bezpo$rednio na temat
narkotykow
przez J. K. (1), ale w
ocenie sagdu to L. M. (1),
a nie ten oskarzony, podal
prawde co do konfliktu
tych  oskarzonych, co
moglo mie¢ wplyw na
wyjaénienia J. K. (1).

nie
sie on

kupowania

zeznania Swiadka K. K.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego Swiadka,
iz kupila od oskarzonego L.
M. (1) narkotyki zaledwie
dwa razy, z przyczyn, ktore
wskazane zostaly przy

ocenie jego wyjasnien.




zeznania Swiadka L. S. (2)

Sad uznal zeznania tego
$wiadka za wiarygodne.

zeznania Swiadka M. U.

Sad uznal zeznania tego
Swiadka za wiarygodne.

zeznania $wiadka L. B. (1)

Sad uznal zeznania tego
$wiadka za wiarygodne.

zeznania $wiadka L. D.

Sad uznal zeznania tego
$wiadka za wiarygodne.

zeznania Swiadka L. B. (2)

Zeznania tego $wiadka nie

budzily watpliwosci.
zeznania Swiadka M. B. Sad generalnie dat
wiare zeznaniom tego

Swiadka, cho¢ nie mialy
one kluczowego znaczenia
dla poczynienia ustalen
faktycznych. Istotne bylo
potwierdzenie  konfliktu
pomiedzy oskarzonym L.
M.aB. K.

zeznania $wiadka P. B.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka.

zeznania $wiadka P. M.

Zeznania tego $wiadka
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

zeznania Swiadka P. O.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka.

protokot
rzeczy

zatrzymania

Dowdd ten nie budzil
watpliwosci.

protokoél przeszukania

Jak wyzej.

protokol zatrzymania

Jak wyzej.




protokol ogledzin telefonu | Jak wyzej.

odpis wyroku Jak wyzej.

postanowienia w | Jak wyzej.

przedmiocie tymczasowe

aresztowania

protokot zatrzymania | Jak wyzej.

rzeczy

pismo z oSrodka pomocy | Jak wyzej.

spolecznej

pismo z urzedu pracy Jak wyzej.

dane telekomunikacyjne Jak wyzej.

tablica pogladowa Jak wyzej.

zeznania Swiadka J. P. Dow6éd ten nie mial
znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

karta karna

Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

opinia bieglego T. J.

Jak wyzej. Dowdd ten mial
szczegblne znaczenie dla
oceny zeznan $wiadka K.
K..

kserokopia dokumentacji
terapeutycznej

Dowdd ten nie budzil
watpliwosci.

kserokopia dokumentacji | Jak wyzej.
medycznej

opinia psychiatryczna Jak wyzej.
zaSwiadczenie o terapii Jak wyzej.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
B.K. (1)

Sad uznat ostatecznie za
wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego, zlozone
przez niego przed sadem,
a takze w postepowaniu
przygotowawczym, w
ktéorych  wskazywal, ze
znalezione w zajmowanym
przez niego mieszkaniu
narkotyki  naleza do
jego partnerki J. K
(1), a nie do
wbrew jego pierwszym
zlozonym
postepowania
przygotowawczego.

niego,

wyjadnieniom
w  toku

Oskarzony nie zaprzeczyl,
aby takie wyja$nienia
zlozyl, wynika to réwniez
jednoznacznie z protokotu
przestuchania i
Swiadka A. G..

zeznan

W ocenie sadu jednak,
co do zasady nalezy
uzna¢ za  najbardziej
wiarygodne wyjasnienia
skladane w toku rozprawy.
Jawna
udzialem stron procesu,
daje bowiem najwieksze
gwarancje procesowe.

rozprawa, Z

Ponadto, oskarzony B.
K. (@) juz w toku
postepowania




przygotowawczego, przy
drugim przestuchaniu,
zlozyl wyjasnienia,
tozsamej treéci co zlozone
przed sadem.

Wskazal on na dosé
racjonalne powody zmiany
wyjasnien, podajgc, ze
chcial  chroni¢  swoja
partnerke przed
odpowiedzialno$cia karna
i dlatego "wzigl" to
na siebie. Taka zmiana
nie jest sprzeczna z
zasadami doéwiadczenia
zyciowego. Co  wiecej,
uczynit to na takim
etapie postepowania, gdy
oskarzyciel publiczny mial
mozliwo$é zweryfikowania
podawanych przez niego
okoliczno$ci (pisemne
oznaczenie osoby, do
ktoérej narkotyki naleza)
i podjecia decyzji co
do ewentualnej zmiany
zarzutow.

Przeprowadzona  przed
sagdem opinia bieglego z
zakresu badania pisma
J.  W. jednoznacznie
potwierdzila wyja$nienia
oskarzonego, iz napisy
na kartkach znajdujacych
sie na opakowania
z narkotykami zostaly
uczynione przez oskarzona
J. K. (D).

J. K. (1) odmoéwila
natomiast przed sadem
odpowiedzi na pytania w
powyzszym zakresie.

w sytuacji zatem
racjonalnego

wytlumaczenia  zmiany
wyjaénien, pozytywnej dla
oskarzonego weryfikacji




jego wyjasnien w drodze
opinii  bieglego, braku
jakichkolwiek innych
dowodow, mogacych
na to czy
oskarzeni,

wskazywaé
ewentualnie
mieszkajacy razem, nie
wspolposiadali tych
substancji, zdaniem sadu,
konieczne bylo uznanie
wyjasnienn  oskarzonego,
w zakresie wskazanym
powyzej, za wiarygodne.

wyjasnienia oskarzonej J.
K. (1)

odmowila
odpowiedzi
na pytania w zakresie
czynu zarzucanego B. K. w
punkcie X.

Oskarzona
wyjadnien i

zeznania $wiadka A. G.

Sad uznal zeznania tego
Swiadka za wiarygodne,
oskarzony nie
zlozenia takich wyjasnien.

negowal

zeznania Swiadka J. K. (2)

Zeznania tego Swiadka nie
fundamentalnego
znaczenia dla poczynienia
faktycznych,
potwierdzil on jedynie, ze

mialy
ustalen
jego syn B. K. (1) mieszka

razem ze swoja partnerka
J. K. (D).

pisemna opinia bieglego z
zakresu badania pisma J.
W. (1)

Sad uznal opinie bieglego
za w pelni wiarygodna.
dysponowat
odpowiednim materiatem
pierwotnym do wydania

Biegly

opinii kategoryczne;j.
Zdaniem sadu, nie sposob
uznaé, aby oskarzona
J. K (1) nie byla

posiadaczem narkotykdw,
ktore
pismem oznaczyla swoim

wlasnorecznym

imieniem.




protokol zatrzymania

Dow6éd ten nie budzil

watpliwoéci.

protokol przeszukania Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

protokot uzycia wagi Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

protokol uzycia testera Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

pisemna opinia z zakresu | Dowod ten nie budzil

chemii watpliwosci.

karta karna Dowdéd ten nie budzil
watpliwoéci.

odpisy wyrokow Odpisy  wyrokéw  nie
budzily watpliwosci.

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | I-III czeSci dyspozytywnej | £. M. (1)
skazania albo | wyroku.
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przy  tak  ustalonym
stanie faktycznym, nie

budzilo watpliwosSci, ze
zachowanie oskarzonego
E. M. (1), polegajace
na cyklicznej sprzedazy




narkotykow osobom,
wskazanym w zarzutach I-
V czeéci wstepnej wyroku,
wypekilo
ustawowe, opisane w art.

znamiona

59 ust. 1 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu

narkomanii w zw. z art.

1281 kk.

Podobnie rzecz przestawia
sie z kwalifikacja prawna
czynéw z punktow VI-VII
czeSci wstepnej wyroku,
ktora takze nie budzila
watpliwosci.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




3.5. Uniewinnienie

B.K. (1)

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Wobec poczynionych
ustalen faktycznych, braku
dowodow na to,
ze oskarzony posiadal
narkotyki, znalezione w
mieszkaniu zajmowanym
przez niego wspdlnie z
J. K. (1), uniewinnienie,
wobec braku popelnienia
czynu zabronionego, bylo
jedyna mozliwa
konsekwencja takich
ustalen, o czym sad orzekl
w punkcie VII czesci

dyspozytywnej wyroku.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.M. (1) I I-v Wymierzajac jedna kare,

wobec popelnienia czynow
z punktow -V w

warunkach ciagu
przestepstw, sad wzial
pod uwage przede

wszystkim stopien winy
i spolecznej szkodliwosci,
ktére uznal za sytuujace
sie na poziomie Srednim.
Generalnie i co do

zasady tzw.  "handel




narkotykami" stanowi
zachowanie wysoce
szkodliwe spotecznie.
Trzeba jednak wskazac,
ze oskarzony decydujac
sie na taka dzialalnosé
i szczerze  wskazujac,
ze czynil to z checi
zysku oraz z powodu
Swojego uzaleznienia,
swojej dzialalnoSci nie
rozwingl na duza skale.
Ponadto, w ocenie sadu,
w wymiarze kary powinno
znalez¢ odzwierciedlenie
zachowanie oskarzonego
z czasu procesu. Przede
wszystkim, oskarzony w
duzym stopniu wskazal
osoby, ktérym sprzedawal
narkotyki i to w skali, ktora
znalazla  potwierdzenie
w innych  dowodach,
czestokroé faktycznie
obciazajac samego siebie.
Doceni¢ nalezy réwniez
wskazanie przez bE. M.
(1) osoby, od ktorej
nabywal narkotyki celem
ich dalszej sprzedazy, co
pozwolilo na prowadzenie
osobnego  postepowania
przygotowawczego
przeciwko tej  osobie.
Oskarzony podjal réwniez
powazne leczenie
odwykowe, co $§wiadczy o
jego szczerej skrusze.

Z tych powodéw, biorac
pod uwage to, ze
oskarzony byl karany za
posiadanie narkotykéw,
a takze uwzgledniajac
potrzeby prewencji, sad
uznal za sprawiedliwa
kare roku pozbawienia
wolnosci, o0 czym na
podstawie art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca




2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art.
9181 kk orzekl w punkcie
I czeéci dyspozytywnej
wyroku.

E.M. (1)

IT-111

VI-VII

W zakresie czynéow
polegajacych na
bezplatnym  udzieleniu
narkotykow, sad uznal,
ze za kazdy zZ
tych czynébw wystarczy
kara miesigca pozbawienia
wolnoéci. Byly to bowiem
bardzo niewielkie ilo$ci
narkotykow.

Dodaé nalezy, ze z uwagi
na odleglos¢ czasowa
i niemozliwo$¢ uznania
tych zachowan za ciag
przestepstw,  konieczne
byto wymierzenie dwdch
odrebnych kar, o czym sad
orzekl w punktach II i
III czeéci dyspozytywnej
wyroku.

E.M. (1)

v

Wymierzajac
oskarzonemu, na
podstawie art. 9182 KKk,
kare laczng, z uwagi
na blisko$¢é przedmiotowa
czynow, sad uznat
za zasadne zastosowanie
zasady pelnej absorpcji, o
czym sad orzekl w punkcie
IV czeSci dyspozytywnej
wyroku.

E.M. (1)

VIII

Z uwagi na wspomniane
juz okolicznosci, zwigzane
z podjeciem leczenia
odwykowego, wskazaniem
istotnych okoliczno$ci
czynow, sad uznal,
ze oskarzony zashuzyl
na zastosowanie wobec




niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal za konieczne
okre$lenie czasu trwania
okresu proéby na trzy lata
i oddanie go pod dozér
kuratora sadowego, celem

sprawdzenia trwatoSci
deklarowanej przez
oskarzonego pozytywnej
zmiany w swoim
zachowaniu.

E.M. (1)

IX

Z uwagi na uzaleznienie
oskarzonego od
narkotykéw,  konieczne
byto poddanie g0
obowiagzkowi leczenia - na
podstawie art. 71 ust. 1
ustawy p przeciwdziataniu
narkomani, a  takze
poddanie obligatoryjnemu
dozorowi kuratora w takiej
sytuacji.

E.M. (1)

XII

Sad mial obowiazek orzec
przepadek réwnowartosci
korzy$ci majatkowej
uzyskanej z przestepstw,
obliczonej, zgodnie z
utrwalonym juz
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, jako kwoty
uzyskane ze sprzedazy bez
odliczania kosztow.

Stad, na podstawie art.
4581 kk orzekl, jak
w punkcie XII czeSci

dyspozytywnej wyroku.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

B.K. (1)

XIv

Wobec uniewinnienia
oskarzonego B. K.
(1) i niewatpliwego

pochodzenia narkotykow z
przestepstwa, przekazane

dowody  rzeczowe w

postaci srodkow
odurzajacych nalezalo
zwroécié Prokuratorowi

Rejonowemu w Zlotoryi.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad ograniczyt
sporzadzenie
uzasadnienia wyroku
zgodnie z  zakresem

wnioskéw - w caloSci co
do L. M. (1) oraz w czeSci
uniewinniajacej B. K. (1).

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Oskarzony L. M. (1)
jest czlowiekiem mtodym,
zdolnym do pracy i brak
byto podstaw do uznania,
iz nie jest w stanie ponie$é
kosztéw sadowych oraz
oplaty i obciazyl go tymi
nalezno$ciami, w my$l art.
627 kpk i art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 2
ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych, o
czym sad orzekl w punkcie
XVa cze$ci dyspozytywnej
wyroku.

1.Podpis




