Sygn. akt I K7762/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Misiak

Protokolant: Bozena Kurzawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zlotoryi ----

po rozpoznaniu na rozprawie: 23 stycznia 2020 r., 04 kwietnia 2020 r. i 19 sierpnia 2020 r. sprawy
T.B. (1)

urodz. (...) w Z.

syna G.iA.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2019 r. w C., rejonu (...), wspoélnie

i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia K. M. w ten sposob, ze zadajac wielokrotnie uderzenia rekoma
oraz nogami po calym ciele spowodowal u K. M. obrazenia ciala w postaci krwiaka okularowego oka lewego, obrzeku
lewego ramienia zuchwy, licznych ran §luzéwki policzka lewego, stluczenia glowy w okolicy skroniowej lewej oraz
drobnej rany tluczonej lewej okolicy czolowej o $rednicy 3 mm, skutkujace naruszeniem narzaddéw ciala na okres
ponizej siedmiu dni, narazajac go na powstanie obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj
zdrowia na okres powyzej siedmiu dni w my$l art. 157 § 1 k.k.

H.oczynzart. 158 § 1 k.k.
I uniewinnia oskarzonego T. B. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu;

IT koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K762/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T.B. (1) Opis zarzucanego czynu
zawarty jest w czesci
wstepnej wyroku z dnia 19
sierpnia 2020 .

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 09 czerwca | wyjadnienia oskarzonego | 41-42, 77, 97, 188, 269

2018 r. w C. (gdzie| T.B.(1)

odbywaly sie wtedy liczne
imprezy plenerowe w
ramach dni miasta), w
godzinach wieczornych, K.
M. siedzial na murku
w poblizu  sklepu (...

na ul. (..). Wraz z




nim przebywali tam: jego
dziewczyna P. G. (1) oraz
znajomi: W. F., P. S., G.
K. i M. R. K. M. pil
wtedy piwo (lacznie wypil
okolo 3-4 piw). W pewnym
momencie obok nich
przeszlo dwoch mezezyzn
(nie jest wiadome kto
to byl) i jeden sposrod
nich przewrdcil stojace na
trawniku piwo, nalezace
do W. F., na co zwrécil
uwage K. M.. Po chwili
do K. M. podeszla
kilkunastoosobowa grupa
ludzi, wérod ktorych byli T.
B. (1), A. M. (1), D. T. (1),
K. K.iW.H.(T.B.,A. M. i
D. T. wypili wcze$niej dosé
znaczng ilo§é wodki).

Zarzewiem konfliktu byla
wczeSniejsza sytuacja z
przewr6ceniem butelki i
zwrdceniem uwagi przez

Cze§¢  os6b,  sposrod
kilkunastoosobowej

grupy, w tym T. B. (1),
A M. (1) i D. T. (1) stali
w poblizu K. M., czesé
podeszla do P. S., a cze$c
do W. F.. Utworzyli oni
w ten spos6b oddzielne
grupy. K. M. rozpoznat T.
B. (1) jako osobe, z ktora
uczeszczat do jednej szkoly
(cho¢ nie znat go z imienia
i nazwiska) i wyciagnatl
w jego kierunku reke, ale
zostal odepchniety przez
nieustalona osobe. Wtedy
doszlo do szarpaniny
pomiedzy K. M. a
nieustalonymi osobami z
grupy, znajdujacej sie
w jego poblizu, K
M. probowal sie bronié,




machal rekoma, a wtedy
podbiegl do niego A. M.
(1) i uderzyt go pieScia w
twarz, co jeszcze bardziej
zaognilo sytuacje. W tym
czasie natomiast W. F. i P.
S. nadal byli zaangazowani
w przepychanki slowne z
otaczajgcymi ich osobami.
T. B. (1) chcac zalagodzi¢
sytuacje chwycil K. M.
za pomocg "dzwigni" i
polozyl go na ziemi,
chcac doprowadzi¢ do
uspokojenia  ludzi i
wygaszenia sporu. Po
chwili T. B. (1) pu$cit K. M.,
lecz wtedy doszedl w jego
poblize D. T. (1) i probowal
uderzy¢ K. M., lecz na
skutek obrony z jego
strony zostal uderzony
butelka. Wtedy D. T. (1)
zaczal szarpaé¢ sie z K.
M., do uderzania ktérego
przystapil ponownie A.
M. (1) i jeszcze inne
nieustalone osoby. Na
skutek tych uderzen K.
M. upadl a wtedy byl
kopany przez A. M. (1)
i co najmniej jedna inna
osobe. Gdy K. M. na kroétko
stracil przytomno$¢, jego
dziewczyna P. G. (1)
mocno krzyczala i grupa
0s6b sie rozeszla. Jedynie
T. B. (1) podszedl do K.
M., pomogt go podniesc i
posadzié na lawce, po czym
roéwniez opuscil to miejsce.
Mniej wiecej w tym samym
czasie miejsce zdarzenia
opuécily réwniez grupy
0s6b, znajdujacych sie
przy P.S.iW. F..

K. M. doznal obrazen
ciala w postaci: krwiaka
okularowego oka lewego,




obrzeku lewego ramienia
zuchwy, ran
Sluzéwki policzka lewego,
stluczenia glowy w okolicy
skroniowej

licznych

lewej oraz

drobnej rany tluczonej
lewej okolicy czolowej o
Srednicy 3 mm. Zadawane
K. M. uderzenia narazily
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo

powstania obrazen ciala,

opisanych w art. 15781 kk.

T. B. (1) ma obecnie
26 lat, ma wyksztalcenie
Srednie,
mechanikiem pojazdow,
pracuje w firmie Agencji
ds. Ochrony (...) i
zarabia 2800 zlotych
netto miesiecznie, jest
bezdzietnym kawalerem,
nie byl karany, nie leczyl
sie psychiatrycznie ani
odwykowo.

z zawodu jest

zeznania Swiadka K. M.

5,73, 75,77, 168'1717 178’
179

zeznania Swiadka P. S.

59-60, 83,

294-295

177-179,

zeznania i wyjasnienia D.
T. (1)

30-31, 48_50: 75, 188’ 205,

zeznania i wyjaénienia A.
M. (1)

47,73, 189, 295

zeznania $wiadka P. G. (1)

16-17, 174-175, 296

zeznania $wiadka K. K.

67, 180, 296

zeznania Swiadka W. F.

69-71, 175-177, 296-297,




zeznania $wiadka G. K.

81, 179-180, 297

zeznania Swiadka A. S. 187, 297-298

zeznania Swiadka W. H. 65, 185-186

zeznania Swiadka M. R. 186-187

opinia lekarska 88

wywiad Srodowiskowy 124-126

dokumentacja medyczna | 7-10

protokot ogledzin 11-14

zapytanie o karalnosé 86

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
T.B. (1)

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne.

Podkreslié  trzeba, ze
problemem w  ocenie
materialu  dowodowego
byly  rozbiezno$ci w
przedstawianiu przebiegu,
gdyz praktycznie kazdy
Swiadek opisal ten
przebieg nieco odmiennie.
Ponadto, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy,
Swiadkowie i oskarzony
nie byli praktycznie juz w
stanie przedstawi¢ nowych
okoliczno$ci i nalezalo
bazowa¢ przede wszystkim
(fakt, ze mna Dbardzo
dokladnych), protokotach
ich poprzednich
przestuchan.

Sad ma $wiadomo$¢, ze
wyjas$nienia oskarzonego
staly w pewnej
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego K. M.
oraz $wiadka P. G. (1).
Wskaza¢ jednak, nalezy,
wyjasnienia
oskarzonego i zeznania
tych  Swiadkow  byly
konsekwentne, to zdaniem
sadu, wyjasnienia

ze choé

oskarzonego w znacznie
wiekszym stopniu znalazly
potwierdzenie w
pozostalym
dowodowym, niz zeznania
tych swiadkow,
szczegblnie w  zakresie
rzekomego ciosu ze strony
oskarzonego.

materiale




Po pierwsze bowiem,
oskarzony  przedstawia
fazy zdarzenia w
podobny sposdb, jak to
sad ostatecznie przyjal,
podczas gdy K. M. i P. G.
(1) tego nie dokonali.

Po drugie, wiekszos¢
Swiadkéw (poza wlaénie
pokrzywdzonym i jego
dziewczyna P. G.), w
tym nawet $wiadkowie
zwigzani zZ
pokrzywdzonym,

wskazujg, iz nie widzieli,
aby  oskarzony zadal
jakikolwiek  cios, co
wiecej, wskazuja, ze
swoim zachowaniem dazyl
on do uspokojenia
sytuacji. Szczegblnie, ze
na pozostalych dwoch
sprawcow zdarzenia
(osadzonych juz
prawomocnie D. T. (1) i
A. M. (1)) inni $wiadkowie,
jako na osoby zadajace
ciosy, wskazywali.

Po trzecie, pokrzywdzony
i Swiadek P. G.
(1) nie pamietali
faktu udzielanej pomocy
przez oskarzonego po
zakonczeniu  zdarzenia,
na co zgodnie wskazali
niemal wszyscy pozostali
uczestnicy.

W ocenie sad, jakkolwiek
zachowanie oskarzonego
w  postaci  udzielenia
pomocy pokrzywdzonemu
po zdarzeniu moze
by¢ tlumaczone jako
wyraz refleksji, na
co wskazywat sad
odwolawczy, to jednak,
szczegoblnie w polaczeniu z




wczesniejszym

zachowaniem

oskarzonego, moze
Swiadczy¢ o} tym,
iz oskarzony nie

mial zamiaru i nie
uczestniczyt w  pobiciu
pokrzywdzonego.

Zdaniem sadu, ponadto,
zachowanie oskarzonego
w postaci przytrzymania
pokrzywdzonego i
sprowadzenia go na
ziemie w poczatkowej
fazie zajScia nie moze
by¢ kwestionowane jako
metoda na uspokojenie
zdarzenia i  oceniane
wylacznie jako objaw
agresji wobec
pokrzywdzonego. Nie jest
sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego
i spotykane jest w
rzeczywistoSci, ze W
sytuacji ataku
wieloosobowej grupy na
jedna  osobe odciaga
sie wlasnie te osobe.
Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, aby oskarzony
byl w stanie powstrzymaé
wiele oséb, latwiejsze
bylo zapanowanie nad
pokrzywdzonym. Ponadto,

patrzac od strony
psychologicznej, takie
swego rodzaju
zneutralizowanie
pokrzywdzonego,

mogloby, cho¢ w niniejszej
sprawie tak sie nie
stalo, tak  podzialaé
na napastnikow, iz
odstapiliby od ataku.
Doda¢ nalezy réwniez, ze
zachowanie oskarzonego
jako ukierunkowane na
uspokojenie wlaénie




pokrzywdzonego mozna
roéwniez tlumaczyé tym,
przed

ze W obronie

atakiem zachowywal sie on
aktywnie (miedzy innymi
uderzyl trzymana w reku
butelka D. T. (1)).

zeznania Swiadka K. M.

Sad, w duzej czeSci
dajac wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, uznal

jednak jego zeznania, w
zakresie dotyczacym tego,
iz T. B. (1) zadal mu
cios, za niewiarygodne.
Sad dostrzega
pokrzywdzony,

to, iz
rozpoznajac w  czasie
oskarzonego
jako osobe znang sobie
ze szkoly (cho¢ nie
przypominat sobie wtedy
jego imienia i nazwiska),

zdarzenia

zwrécil na niego uwage.
Skoro jednak inne osoby,
niz K. M. i P. G. (1),
twierdzily, iz oskarzony

T. B. (1) nie zadal
pokrzywdzonemu ciosu,
a co wiecej, dazyt

do wyciszenia konfliktu,
mozna zasadnie twierdzic,
zZe pokrzywdzony
wskazywal na oskarzonego
wlaénie dlatego, ze byt
jedyna znang mu osoba.

zeznania Swiadka P. S.

Sad generalnie dat

wiare zeznaniom tego
$wiadka. Chot¢ nie
obserwowal on caloSci

zdarzenia, gdyz znajdowat
sie  w odrebnej od
pokrzywdzonego  grupie
0so6b, te fragmenty
zdarzenia, ktore widzial
potwierdzaly
wyjasnienia oskarzonego.
Szczegblnie,

w  pei

w zakresie




chwycenia
pokrzywdzonego w celu
sytuacji.
Doda¢ nalezy, iz $wiadek
ten
pokrzywdzonym, tym
bardziej jego
zeznania nalezy ocenic
jako wysoce wiarygodne i
obiektywne.

uspokojenia
zwigzany byl z

zatem

zeznania i wyjasnienia D.
T. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
i wyjasnieniom $wiadka
D. T. (1), co do opisu
zachowania T. B. (1).

zeznania i wyjaénienia A.
M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
i wyjaénieniom §wiadka
A. M. (1), co do opisu
(1),

ze Swiadek

zachowania T. B.
szczegblnie,
nie zaprzeczal swojemu
negatywnemu udzialowi w
pobiciu.

zeznania Swiadka P. G. (1)

Sad ocenil te zeznania
tak samo jak ocenione
powyzej
pokrzywdzonego K. M..

zeznania

zeznania $wiadka K. K.

Sad generalnie dal wiare
zeznaniom tego Swiadka,
chot byly to
zeznania 0  znaczeniu
fundamentalnym.

Najistotniejsze w

nie

jego
bylo
potwierdzenie udzielonej
pokrzywdzonemu

zeznaniach

przez
oskarzonego pomocy oraz
uspokajanie
pokrzywdzonego.

zeznania Swiadka W. F.

Sad sceptycznie
potraktowal zeznania tego
Swiadka, gdyz widzial on
bardzo krotkie fragmenty




zdarzenia i w bardzo
duzym byt
nastawiony na wycofanie

stopniu

sie ze zdarzenia.

zeznania $wiadka G. K.

Sad  uznal  zeznania
swiadka G. K. za
wiarygodne. Swiadek ten
prawidlowo wskazala na
osoby, ktére braly udzial
w pobiciu K. M.,
umieszczajac wsrdéd nich
oskarzonego.

nie

zeznania Swiadka A. S.

Sad dal wiare zeznaniom
tego Swiadka, chot
w zakresie zachowania
oskarzonego nie miala ona
szczegoblowej wiedzy.

zeznania Swiadka W. H.

Sad uznal zeznania tego
$wiadka za wiarygodne.

zeznania Swiadka M. R.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, cho¢ w zakresie
zachowania oskarzonego
M. R. nie miala glebszej
wiedzy.

opinia lekarska Dow6d ten nie budzil
Sporow.

wywiad Srodowiskowy Dowod bezsporny.

dokumentacja medyczna | Dowod bezsporny.

protokot ogledzin Dowod bezsporny.

zapytanie o karalno$é Dowod bezsporny.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Przy  tak  ustalonym

stanie faktycznym i braku
dowoddéw, aby obecnosé
oskarzonego na miejscu
zdarzenia stanowila udzial
w pobiciu konieczne bylo
uniewinnienie
oskarzonego od
popeliania zarzucanego
mu czynu. Oskarzony nie
zadawal zadnych ciosow,
nikogo nie podburzal do
agresji, jego zachowanie
mialo na celu zalagodzenie
sytuacji.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

sad
sie
kwestii

cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Wobec uniewinnienia
oskarzonego
procesu nalezalo obciazy¢

Skarb Panstwa.

kosztami

1.Podpis




