Sygn. akt I K7739/20

PR 3 Ds. 417.2020.Sp(c)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michat Misiak

Protokolant: Malgorzata Gliwa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Tomasza Lozinskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Zlotoryi
sprawy

1. R.W. (1)

urodz. (...) w K.

synaP.iJ.zd. M.

2. P.W. (1) (W.)
urodz. (...) w K.
synaJ.iA. z d. G.
oskarzonych o to, ze:

I w dniu 24 kwietnia 2020 roku w W. rejonu (...) woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz
wspolnie i w porozumieniu uderzajac K. G. (1) pieSciami i kopiac po glowie, brzuchu i plecach usitowal doprowadzi¢ go
do rozporzadzenia mieniem na przyszto$¢ poprzez zaplate kwoty 1.600,00 zlotych tytulem zwrotu pozyczki (800,00
zlotych) oraz lichwiarskich odsetek (800,00 zlotych) przy czym zachowaniem swoim narazil pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powodujac jednoczeénie
obrazenia ciala, w postaci zasinienia okolicy oczodolowej prawej, obrzek nosa, otwarcia naskoérka na rekach oraz
sttuczenie tylnej powierzchni tulowia skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, a ponadto zmusit
go do sporzadzenia umowy kupna-sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
warto$ci okoto 2.500,00 zlotych oraz przekazania dowodu rejestracyjnego samochodu oraz kluczykow,

Y. czyn z art. 28081 kk i art. 1381 kk w zwiqgzku z art. 282 kk, art. 19182 kk i art. 15782 kk w zwiqzku
z art. 1182 kk

IT w dniu 25 kwietnia 2020 roku w W. rejonu (...) woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
oraz wspoélnie i w porozumieniu uderzajac K. G. (1) pieSciami i kopiagc po glowie i plecach usilowal doprowadzic¢
go do rozporzadzenia mieniem na przyszlo§¢é poprzez zaplate kwoty 2.800,00 zlotych tytulem lichwiarskich



odsetek za wezedniej zaciagnieta pozyczke przy czym zachowaniem swoim narazil pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powodujac jednocze$nie obrazenia
ciala, w postaci obrzekéw na twarzy oraz stluczenia skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni,

Y. czyn z art. 282 kk i art. 15782 kk w zwiqzku z art. 11§82 kk
a ponadto R. W. (1) o to, ze:

ITT w dniu 28 marca 2020 roku w W. rejonu (...) woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal znacznag iloéé $rodkoéw odurzajacych, w postaci konopi innej niz widknista (tzw. marihuana) o wadze 84,24
grama oraz substancji psychotropowych, w postaci meta amfetaminy o wadze 3,77 grama,

tj. czyn z art. 62 ustep 2 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV od miesigca stycznia do miesigca marca 2020 roku w W. rejonu (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii trzykrotnie udzielit D. Z., K. K. oraz K. S. §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w
lacznej ilosci 8 gramoéw za laczng kwote 220,00 zlotych, czterokrotnie udzielil D. Z. Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w lacznej iloéci 2,6 graméw za laczng kwote 100,00 zlotych, dziesieciokrotnie udzielil P. S. §rodkéow
odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloci 12 graméw za laczng kwote 480,00 zlotych i dwukrotnie udzielil
mu $rodkéw psychotropowych w postaci metaamfetaminy w lgcznej iloéci 5 gramow za taczng kwote 700,00 zlotych
oraz trzykrotnie udzielil J. D. §rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w lacznej ilo$ci 2 gramow o wartoéci 100,00
zlotych, za ktére wyzej wymieniony zaplacil w ten sposob, ze wykonal prace dla R. W. (1) polegajaca na rabaniu drzewa,

Y. czyn z art. 59 ustep 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku
z art. 12§1 kk

V' w okresie pomiedzy 22 a 28 czerwca 2020 roku w W. rejonu (...), wojewodztwa (...) uderzajac metalowa latarka
w twarz K. G. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci powierzchniowej rany nosa, skutkujgce naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala trwajacym nie dluzej niz siedem dni,

Y. czyn z art. 15782 kk

VI w dniu 2 lipca 2020 roku w W. rejonu (...), wojewodztwa (...) dzialajac publicznie i bez powodu zniszczyl mienie
nalezace do W. K. w postaci samochodu marki O. (...) o numerach rejestracyjnych (...) w ten sposdb, ze uderzyt reka w
maske pojazdu, skakal po masce i dachu pojazdu oraz uderzajac rekami w przednia szybe rozbil ja okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym spowodowal szkode w tacznej kwocie okoto 650,00 zlotych na szkode
W. K.,

tj. czyn z art. 28881 kk w zwigzku z art. 57a kk

VII w dniu 2 lipca 2020 roku w W. rejonu (...), wojewodztwa (...) kierowal grozby karalne pozbawienia zycia K. G.
(1) przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, czym dzialal na szkode

WyZej wymienionego,
tj. czyn z art. 19081 kk
a ponadto P. W. (1) o to, ze:

VIII w dniu 10 lipca 2020 roku w W. rejonu (...), wojewodztwa (...) usilowal spowodowaé obrazenia ciala K. G. (1)
jednak zamierzonego celu nie osiagnal poniewaz w obronie wyzej wymienionego stanela inna osoba,

tj. czyn z art. 13§81 kk w zwiqgzku z art. 15781 kk



3. D.R.(R.)

urodz. (...) w K.

syna A.1E.zd. G.
oraz R. W. (1) o to, ze:

IX w miesigcu marcu 2020 roku w mieszkaniu polozonym przy ulicy (...) w W. rejonu (...) dzialajac wspolnie i
porozumieniu posiadali przyrzady w postaci lamp spodkowych wraz z napromiennikami, urzadzenia do sterowania,
nawoz ro§linny oraz przewody elektryczne, ktére shuzyly do niedozwolonego wytwarzania §rodka odurzajacego w
postaci konopi innej niz wtoknista (tzw. marihuana)

Y. czyn z art. 54 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zwiqzku
z art. 1281 kk

a ponadto D. R. o to, zZe:

X w okresie od miesigca stycznia 2020 roku do dnia 28 marca 2020 roku w W. rejonu (...) wojewodztwa (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipa 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat konopie inne niz wldkniste (tzw. marihuana) w ilosci 5 krzakéw, z czego
nastepnie wytworzyl konopie inne niz wlokniste w ilosci lacznej okolo 40 graméw, w ten sposéb ze zebral i zasuszyl
5 krzakéw konopi inne niz wldkniste (tzw. marihuana)

. czyn z art. 53 ustep 1 w zwiqzku z art. 63 ustep 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 1182 kk w zwiqzku z art. 1281 kk

XTI w miesigcu marcu 2020 roku w W. rejonu (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac
dwukrotnie, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru naklaniat M. S. do uzycia $rodka
odurzajacego w postaci konopi innej niz wldknista (tzw. marihuana) w lgcznej ilosci dwoch graméw,

Y. czyn z art. 58 ustep 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku
z art. 12§81 kk

XITI w dniu 28 marca 2020 roku w Z., wojewddztwa (...) kierowal pojazdem mechanicznym w postaci czterokolowego
quada marki Y. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 24 paZzdziernika 2019 w sprawie o sygnaturze akt I1 K 536/19 za czyn z art. 178a81
kk srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat oraz nie
stosowal sie do decyzji Starosty (...) z dnia 18 grudnia 2019 roku o numerze WK 5430. (...).2019.MZ o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii ,,AM, B, B1, B+E, C, CE, C1, C1E, T”

Y. czyn z art. 244 kk i art. 180a kk w zwiqzku z art. 11§82 kk

I uznaje oskarzonych R. W. (1) i P. W. (1) za winnych popehienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, polegajacego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2020 r. w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, zastosowali wobec K. G. (1) przemoc w postaci uderzania go pieSciami po glowie i tulowiu oraz kopania,
co spowodowalo obrazenia ciala w postaci zasinienia okolicy oczodolowej prawej, obrzeku nosa, otarcia naskérka na
rekach oraz sthuczenia tylnej powierzchni tulowia, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, w
celu odzyskania przypadajacych im od niego wierzytelnosci, a takze, w celu uzyskania korzysci majatkowej, zmusili
go do sporzadzenia umowy sprzedazy samochodu V. (...) o nr rej (...) o wartoSci okolo 2500 zlotych i wydania dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu oraz kluczykéw do innego pojazdu i czyn ten kwalifikuje z art. 19182 kk, art. 282 kk i
art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 1183 kk skazuje ich na kary po 1 (jeden)
roku pozbawienia wolnoSci;



IT uznaje oskarzonych R. W. (1) i P. W. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku, polegajacego na tym, ze w dniu 25 kwietnia 2020 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w
celu odzyskania przypadajacych im od niego wierzytelnoSci zastosowali wobec K. G. (1) przemoc w postaci uderzania
go piesciami po glowie i tulowiu oraz kopania, co spowodowalo obrazenia ciala w postaci obrzekdéw na twarzy oraz
stluczenia brzucha, skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni i czyn ten kwalifikuje z art. 19182
kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 19182 kk w zw. z art. 11§83 kk skazuje ich na kary po 4
(cztery) miesigce pozbawienia wolno$ci;

III uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III czeSci
wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci;

IV uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie IV czedci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1281 kk, z tym iz zamiast nazwiska (...) wpisuje (...) i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281 kk (na podstawie art. 481 kk w brzmieniu ustawy
obowigzujacej w czasie popelnienia czynu) skazuje go na kare 1 (jeden) roku i 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V uniewinnia oskarzonego R. W. (1) od popelnienia zarzucanych mu czyndéw, opisanych w punktach Vi VI czeéci
wstepnej wyroku;

VI uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VII czeSci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 19081 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na
kare 1 (jeden) miesiaca pozbawienia wolnosci;

VII uznaje oskarzonego P. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VIII czeéci
wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 1381 kk w zw. z art. 15781 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z
art. 15781 kk skazuje go na kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII uznaje oskarzonych R. W. (1) i D. R. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, opisanego w punkcie IX czeéci
wstepnej wyroku, z tym, iz kwalifikuje go wylacznie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje ich na kary po 4 (cztery ) miesigce pozbawienia
wolnoSci;

IX uznaje oskarzonego D. R. za winnego popeienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie X czeSci wstepnej
wyroku, z tym iz kwalifikuje go z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 63
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§3 kk skazuje go na kare 4 (cztery)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

X uznaje oskarzonego D. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie XI czeéci wstepnej
wyroku, z tym, iz jego dzialanie polegalo na dwukrotnym udzieleniu M. S. marihuany i za to na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1281 kk (na podstawie art. 481 kk w brzmieniu
ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia czynu) skazuje go na kare 1 (jeden) miesiaca pozbawienia wolnosci;

XI na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk umarza postepowanie wobec oskarzonego D. R. za czyn z punktu XII czeSci
wstepnej wyroku, wypelniajacy znamiona z art. 244 kk i art. 180a kk w zw. z art. 1182 kk, polegajacy na tym, ze w
dniu 28 marca 2020 r. w W. na odcinku okolo 150 metréw prowadzil, na biegu jalowym, quad Y. R. o nr rej (...),
idac obok niego i trzymajac go za kierownice, pomimo orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt IT K 536/19 za czyn z art. 178a§1 kk §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat oraz nie stosowal sie do decyzji Starosty (...)



z dnia 18 grudnia 2019 roku o numerze WK 5430. (...).2019.MZ o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii ,AM, B, B1, B+E, C, CE, C1, C1E, T”;

XII na podstawie art. 8581 i §2 kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego R. W. (1) w punktach: I, II, III,
IV, VI i VIII czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare lgcznqg 2 (dwa) lata i
6 (szes$c¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII na podstawie art. 8581 i §2 kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego P. W. (1) w punktach: I,
IT i VII czedci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare tgcznag 1 (jeden) roku
pozbawienia wolnosci;

XIV napodstawie art. 85811 §2 Kk, art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego D. R. w punktach: VIII, IXiX czeSci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare lqacznaq 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XV na podstawie art. 6981 i §2 Kk, art. 7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. W. (1) kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby, wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 7381 kk oddaje
go w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego;

XVI na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowiazuje oskarzonego P. W. (1) w okresie proby do wykonywania pracy
zarobkowej;

XVII na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego R. W. (1) przepadek réwnowarto$ci korzySci majatkowej,
uzyskanej z czynu z punktu IV czeSci wstepnej wyroku w kwocie 1700 (tysiac siedemset) zlotych;

XVIII na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. W. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zalicza: zatrzymanie od 28 marca 2020 r. godz. 14.05 do 30 marca 2020 r. godz. 13.42 oraz tymczasowe aresztowanie
od dnia 17 lipca 2020 r. godz. 14.35 do 28 stycznia 2021 r. godz. 12.10;

XIX na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, zwigzane zjego udzialem w sprawie, tj. w kwocie
184 zlote oraz wymierza mu oplate w wysokosci 400 zlotych;

XX na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego P. W. (1) na rzecz Skarbu Paristwa koszty postepowania, zwigzane z jego udzialem w sprawie, tj. w kwocie
211,20 zlotych oraz wymierza mu oplate w wysoko$éci 180 zlotych;

XXI na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego D. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, zwiazane z jego udzialem w sprawie, tj. w kwocie 191,20
zlotych oraz wymierza mu oplate w wysoko$ci 120 zlotych;

XXII na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w cze$ci uniewinniajacej R. W. (1) i umarzajacej wobec
D. R. zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK739/20




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.W.(1),P.W. (1) Czyn przypisany
oskarzonym opisany jest w
punkcie I czeéci wstepnej
oraz punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

K. G. (1) dluzny byt od | wyjasnienia oskarzonego | 91, 100, 505-506, 633,

kilku lat pienigdze P. W.
(1) w kwocie okolo 600

R.W. (1)

738-739, 871, 931




zlotych oraz R. W. (1) w
kwocie okolo 1600 zlotych.

Mieli oni o to do niego
pretensje, gdyz mimo
wielokrotnych obietnic nie
oddawal on mi pieniedzy,
a po wyjSciu z zakladu
karnego w grudniu 2019 r.
unikal ich.

K G. (1) w dniu 24
kwietnia 2020 r. udal sie
na umoéwione z P. W.
(1) i R. W. (1) spotkanie,
na ktorym miala byé
oméwiona kwestia zwrotu
jego dlugdébw. Spotkanie
odbylo sie w garazu,
znajdujacym sie w W.,
nalezacym do D. R..

W garazu doszlo pomiedzy
nimi do klbétni, R. W.
(1) zadawal K. G. (1)
ciosy piesciami po glowie
i tulowiu oraz kopal
go, domagajac sie zwrotu
dlugow. P. W. (1) nakazal
K. G. (1) sporzadzit
i podpisac umowe
sprzedazy, nalezacego do
K. G. samochodu V. (...) o
nr rej (...) (bez wskazania
danych nabywcy), wartego
okolo 2500 zl, nakazal
mu wydanie dowodu
rejestracyjnego oraz
kluczykow. K. G. (1) spenil
te zadania, natomiast
przekazal  kluczyki od
innego pojazdu, obiecujac
oddanie pieniedzy
nazajutrz.

W  wyniku  zadanych
uderzen K. G. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci zasinienia okolicy
oczodolowej prawej,
obrzeku nosa, otarcia




naskéorka na  rekach

tylnej
powierzchni tulowia, co
rozstrojem
zdrowia na okres ponizej

oraz stluczenia

skutkowato

siedmiu dni.

R. W. (1) ma obecnie 25 lat,
ma wyksztalcenie $rednie,
z zawodu jest spawaczem,
jest kawalerem, ma dwoje
dzieci, nie pracuje, nie
leczyt sie psychiatrycznie
ani odwykowo,
byl karany, zostal on
zatrzymany w dniu 17
lipca 2020 r. o godz.
14.35 a nastepnie zostal
tymczasowo aresztowany
do 28 stycznia 2021
godz. 12.10. Byl takze
zatrzymany w okresie od

nie

28 marca 2020 r. godz.
14.05 do 30 marca 2020 T.
godz. 13.42. Zastosowano
wobec

niego roéwniez

poreczenie majgtkowe.

P. W. (1) ma obecnie
26 lat, ma wyksztalcenie
zawodowe, jest murarzem,
pracuje i zarabia 2600
zlotych miesiecznie, jest
nie
nikogo na
utrzymaniu, nie leczyl

kawalerem, ma

dzieci ani

sie  psychiatryczne ani
odwykowo, ma dobra
opinie w  $rodowisku,

zostal zatrzymany w dniu
14 lipca 2020 r. o godz.
05.50 1 nastepnie byl
tymczasowo aresztowany
do dnia 21 stycznia 2021
godz. 13.05 , nie byl
karany,

wyjadnienia oskarzonego
P.W. (1)

38-39, 40-42, 62-63, 70,
639-640, 738-739, 871




zeznania Swiadka K. G. (1) | 5-6, 19-21, 504-506,
879-881

wyjasnienia oskarzonego | 593

D.R.

zeznania $wiadka P. S. 746, 930

postanowienia w | 71-72, 101-102, 671, 672,
przedmiocie 732, 733, 829-830, 856,
tymczasowego 885, 894-895
aresztowania

protokoly zatrzymania 33, 86, 113

zapytania o karalno$é

105, 517, 835, 836,

protokol przyjecia | 364
poreczenia majatkowego

pisemna opinia bieglego | 589

z  zakresu medycyny

sgdowej

wywiad §rodowiskowy dot. | 711-713
P.W. (1)

zeznania $wiadka W. K. 872

1.1.2.

R.W.(1),P.W.(1)

przypisany
oskarzonym opisany jest w
punkcie II czeSci wstepnej
wyroku z dnia 02 czerwca
2021 r. oraz w punkcie
IT czeéci dyspozytywnej
wyroku.

Czyn

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty




Nastepnego dnia, 25
kwietnia 2020 r., K. G. (1)
udal sie do tego samego
garazu. M. R. (1) oddal w
jego imieniu 800 zlotych,
natomiast R. W. (1) i
P. W. (1) domagali sie
zwrotu calo$ci zadluzenia
od K. G. (1) i zadali
mu uderzenia pieSciami
po glowie i tulowiu
oraz kopali, powodujac
obrazenia ciala w postaci
obrzekow  na
oraz sthuczenia brzucha,
co skutkowalo rozstrojem
zdrowia na okres ponizej
siedmiu dni.

twarzy

Na poczatku maja 2020
r. M. R. (1) oddal w
imieniu K. G. (1) dalsze
800 zlotych i otrzymal
z  powrotem  umowe
sprzedazy samochodu.

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

91, 100, 505_5067 633’
738, 871,931

wyjasnienia oskarzonego
P.W. (1)

38_39’ 40-42, 62_637 70,
639-640, 739, 871

zeznania $wiadka K. G. (1)

5_6: 19-21,
879-881

504-506,

zeznania $wiadka M. R. (1)

883

zeznania Swiadka R. P.

522-523 917

pisemna opinia bieglego
z  zakresu  medycyny
sadowej

589

1.1.3.

R.W. (1)

Czyn zarzucany
oskarzonemu jest opisany
w punkcie III

wstepnej wyroku.

czesci




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 28 marca 2020 r.
w W. R. W. (1) posiadal
konopie inne niz wldkniste
marihuane) o
wadze 84,24 grama oraz
metamfetamine o wadze
3,77 grama.

(tzw.

R. W. (1) zostal w zwigzku
z tym zatrzymany od 28
marca 2020 r. godz. 14.50
do 30 marca 2020 r. godz.

13.42.

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

79-805 92, 100, 168) 351,
633, 871, 931

protokol
osoby

przeszukania

119-123, 124-125,

protokol uzycia wagi

148-149

protokot ogledzin

142-144

protokdl uzycia testera
narkotykowego

150

pisemna opinia z zakresu
chemii

374-377

dowody rzeczowe

1.1.4.

R.W. (1)

Czyn
oskarzonemu opisany jest
w  punkcie IV
wstepnej oraz w punkcie
IV czesci dyspozytywnej
wyroku.

zarzucany

czesci

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W okresie od stycznia do
marca 2020r. w W. R. W,
(1) sprzedawat narkotyki:

- trzykrotnie D. Z., J. K. (1),
K. S. marihuane w lacznej
ilodci 8 gramoéw za laczna
kwote 220 zlotych,

- czterokrotnie D. Z.
marihuane w lacznej iloSci
2,6 graméw za laczna
kwote 100 zlotych,

- dziesieciokrotnie  P.
S. marihuane w lacznej
iloéci 12 graméw za
laczna kwote 480
zlotych oraz dwukrotnie
metamfetamine w lacznej
ilosci 0,5 gramoéw za laczna
kwote 100 zlotych,

-dziesieciokrotnie S. K.
metamfetamine w lacznej
ilodci 5 gramoéw za laczna
kwote 700 zlotych,

- trzykrotnie J. D.
marihuane w lacznej iloSci
graméw za laczna kwote
100 zlotych (uiszczone w
formie pracy przy rabaniu
drewna).

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

79-80, 92, 100, 168, 351,
473, 633, 871, 931

zeznania Swiadka J. K. (1) | 884
wydruki korespondencji z | 169-314
komunikatora M.

protokoél ogledzin telefonu | 370-371
zeznania $wiadka D. Z. 387

zeznania Swiadka K. S.

884




zeznania Swiadka K. M. 916-917

zeznania Swiadka J. D. 405, 916

zeznania $wiadka P. S. 930

zeznania Swiadka S. K. 476

1.1.5. R.W. (1) Czyn zarzucany
oskarzonemu opisany jest
w punkcie VII czesci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu o2 lipca 2020 r., | wyjasnienia oskarzonego | 91, 100, 473, 505-506,

po tym jak R. W. (1) zostal
potracony samochodem
przez K. G. (1), gdy K. G.
(1) tankowal samoch6d na
stacji paliw, podjechat R.
W. (1) i biegl w kierunku

K. G. (1), mbwiac,
ze chce tylko z nim
porozmawiaé, natomiast

K. G. (1) odebral jego
zachowanie jako dazgce
do pobicia go. K. G. (1)
przestraszyl sie tych gréozb,
schronil sie w budynku
stacji
gospodarczym. Gdy R. W.
(1) wychodzil ze stacji
powiedzial P. M. (1), ze go
(K. G. (1)) i tak zabije.

W pomieszczeniu

R.W. (1)

508’ 6337 738_739; 871’
931

wyjadnienia oskarzonego
P.W. (1)

19-21, 38-39, 42, 62

zeznania $wiadka K. G. (1)

19-21, 504-506, 879-881

zeznania Swiadka P. M. (1)

881-882




zeznania Swiadka A. C. 485-486, 916

zeznania Swiadka E. M. 511-512, 893

zeznania Swiadka A. B. 514-515, 893

zeznania $wiadka R. P. 522-523, 917

1.1.6. P.W. (1) Czyn przypisany
oskarzonemu opisany jest
w punkcie VIII czesci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 10 lipca 2020 r. w

wyjaénienia oskarzonego

38-39, 40-42, 62-63, 70,

W. P. W. (1) spotkal K. G. | P.W. (1) 639-640, 871

(1) i chcial go pobié, goniac

go wokot samochodu, ale

w obronie K. G. stangl

nieustalony mezczyzna i P.

W. (1) odstapil od pogoni

za K. G. (1).

zeznania Swiadka K. G. (1) | 19-21, 160, 879-881

1.1.7. D.R,R.W. (1) Czyn przypisany
oskarzonym opisany jest w
punkcie IX czesci wstepnej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

W marcu 2020 r. R. W. (1)
oraz D. R., w mieszkaniu
znajdujacym sie w W. przy
ulicy (...), nalezacym do
K. H. (kuzyna R. W.),
posiadali lampy spodkowe
wraz z napromiennikami,

wyjasnienia oskarzonego
D.R.

160, 341, 594, 735, 931




urzadzenia do sterowania,
nawoz  roflinny oraz
przewody elektryczne,
ktore byly przeznaczone
do wytwarzania konopi,
innych niz  wldkniste
(marihuany).

D. R. ma obecnie 31
lat, ma wyksztalcenie
§rednie, z zawodu jest
dekarzem, jest kawalerem,
ma jedno dziecko, wobec
ktérego ciagzy na nim
obowiazek alimentacyjny,
obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoci,
przed osadzeniem
utrzymywal sie zZ
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, nie leczyl
sie psychiatrycznie ani
odwykowo, byl karany
(m.in. z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii), zostal on
zatrzymany w dniach 28
marca 2020 r. godz. 14.05
- 30 marca 2020 r. godz.
12.25.

wyjas$nienia oskarzonego
R.W. (1)

79-80, 473, 633

protokol zatrzymania 111
protokot przeszukania | 113-118
mieszkania

protokol ogledzin 142-144,

karta karna

318-320, 427-428, 928

wywiad Srodowiskowy dot.
D.R.

721-722




dowody rzeczowe

1.1.8. D.R Czyn przypisany
oskarzonemu opisany jest
w punkcie X czeSci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

D.R.,wokresie od stycznia | wyjaSnienia oskarzonego | 160, 340-341, 735

do 28 marca 2020 r., w | D.R.

mieszkaniu przy ulicy (...)

w W. uprawial konopie,

inne niz wlokniste w

postaci pieciu krzakow, z

czego wytworzyl okolo 40

gram6w marihuany w ten

sposob, ze zebral i zasuszyl

uprawiane krzaki konopi.

protokoly przeszukania 126-131, 132-137, 138-141

protokol uzycia wagi 148-149

protokol uzycia testera | 154

narkotykowego

protokol ogledzin 152, 378-380

pisemna opinia z zakresu | 374-377, 604-605

chemii

1.1.9. D.R Czyn przypisany
oskarzonemu opisany jest
w punkcie XI czeSci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione




W marcu 2020 r. w W., | wyjasnienia oskarzonego | 160, 341, 735

D. R. dwukrotnie udzielil | D. R.

M. S. marihuany w iloSci

dwoch gramow.

1.1.10. D.R. Czyn przypisany
oskarzonemu opisany jest
w punkcie XII czeSci
wstepnej wyroku oraz w
punkcie XI dyspozytywnej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 28 marca 2020 r.
w W, D. R,, na odcinku
okolo 150 metréow, w dot
ulicy (...) prowadzil quad
Y. R. o nr rej (...), bedacy
na biegu jalowym, idac
obok niego i trzymajac
pojazd za kierownice.

D. R. obowiazywal zakaz
wszelkich
pojazdéw mechanicznych
wynikajacy z wyroku Sadu
Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 24.10.2019 1. W
sprawie o sygn. akt II K
536/19. Ponadto, decyzja
Starosty (...) z dnia 18
grudnia 2019 r. 0 numerze
WK 5430. (...).2019.MZ,
cofnieto mu uprawnienia
do kierowania pojazdami
kategorii "AM, B, B1, B+E,
C,CE, C1, C1E, T".

prowadzenia

wyjasnienia oskarzonego
D.R.

160, 735-736, 916

odpis wyroku

321, 422

kserokopia za$wiadczenia
Starosty (...)

322




kserokopia
Starosty (...)

decyzji

323-324, 420

zeznania $wiadka P. O.

895

zeznania $wiadka M. R. (2)

754-755, 915-916

wyjaénienia oskarzonego | 931

R.W. (1)

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.W. (1) Czyn zarzucany
oskarzonemu opisany jest
w punkcie V  czesci
wstepnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

R. W. (1) nie uderzyt K. G.

wyjaénienia oskarzonego

90-91, 100, 473, 505-506,

(1) latarka w twarz. R.W. (1) 633, 871,931
zeznania Swiadka K. G. (1) | 5-6, 19-21, 504-506,
879-881
zeznania Swiadka P. M. (1) | 881-882
pisemna opinia bieglego | 589
z  zakresu medycyny
sgdowej
1.2.2. R.W. (1) Czyn zarzucany

oskarzonemu opisany jest




w  punkcie VI czesci
wstepnej wyroku.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

W dniu 02 lipca 2020
r. w W, K G (1)
podjechal samochodem O.
(...) nr rej (...) (nalezacym
do jego matki W. K,
ale uzytkowanym przez
niego) na ulice (...), gdzie
sie zatrzymal. Wraz z
nim w samochodzie na
przednim fotelu pasazera
znajdowala sie P. M. (1).
W pewnym momencie do
ich samochodu wsiad}l T.
B. (na tylne siedzenie).
W tym czasie na ulicy
znajdowal sie R. W.
(1), ktéory wyszedl z
budynku wraz ze swoja
owczesng partnerka S.
B. Gy R. W. (1)
przechodzil przez jezdnie,
K. G. (1) ruszyl w jego
kierunku  samochodem,
a wtedy R. W. (1)
chcac unikngé potracenia
wskoczyl na maske auta,
zostal sila pedu auta
wrzucony na przednia
szybe, a nastepnie na dach
samochodu i spadl na
jezdnie za samochodem.
Doznal on obrazen rak i
nog, ale nie zglosil sie na
policje ani do lekarza.

K. G. (1) odjechal z miejsca
zdarzenia, zatrzymal sie
na innej ulicy w W,
okolo dwa kilometry od
miejsca zdarzenia i wezwal
policje, podajac, ze to
R. W. (1) uszkodzil jego

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

90-91, 100, 473, 505-506,
508, 633, 871, 931




samochdd, uderzajac w
niego pie$ciami i skaczac
po nim.

zeznania Swiadka K. G. (1) | 5-6, 19-21, 504-506,
879-881

zeznania Swiadka P. M. (1) | 881-882

zeznania Swiadka T. B. 46-47, 882

zeznania Swiadka J. H. 884

zeznania $wiadka A. A. (2) | 490-491, 892

zeznania Swiadka S. B. 883

zeznania $wiadka I. K.

501-502, 892-893

zeznania $wiadka K. B.

535-536, 893-894

treéc¢ zgloszenia na policje | 599
zeznania Swiadka W. K. 14-15, 872
zeznania Swiadka J. K. (2) | 891
wydruki  korespondencji | 941-943
M.

zdjecia samochodu 10-13
1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad jedynie cze$ciowo
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, ktory
przyznal sie do zadawania
uderzen K. G, ale
zaprzeczal ~ wymuszeniu
majagtkowemu. Patrzac
jednak nie tylko na
zeznania K. G., ale
rbéwniez ocenione ponizej
wyjas$nienia

wspoloskarzonego P. W.,
nie spos6b uznaé, ze
pomiedzy  zadawaniem
uderzen, zwiazanych z
zadluzeniem K. G. (1)
wobec oskarzonych, a
sporzadzeniem  umowy
sprzedazy auta, wydaniem
dowodu rejestracyjnego
i Kkluczykow nie bylo

zwigzku. Podkreslié
trzeba, ze cel spotkania
oskarzonych i

pokrzywdzonego byt z gbory
wiadomy i nie budzilo
watpliwo$ci, ze chodzi o
zwrot dlugow.

Sad dal wiare obu
oskarzonym, ze domagali
sie zwrotu dluigu w
wysokoéci  okolo 600
zlotych na rzecz P. W. (1)
i okolo 1600 zlotych na
rzecz R. W. (2).

Wprawdzie wyjasnienia
oskarzonych nie byly
Sci§le co do wysokoSci
zadluzenia (raz przed
sgdem Ro. W. wskazal
nawet, ze byla to kwota
360 zlotych, czemu sad
nie dal wiary, skoro nawet
pokrzywdzony wskazywal
na wyzsza kwote), ale
trzeba wskazaé, ze rbwniez
zeznania pokrzywdzonego




w tym zakresie nie
byly konsekwentne, a
z pewnoscia brak bylo
zadanie
zwrotu dlugéw znacznie
przewyzsza ich rzeczywista
wysoko§¢é. Szczegblnie,

ze skoro pokrzywdzony

dowodow, ze

wydal inne kluczyki, to
sie
i przewidywal mozliwosé

znaczy, ze liczyl

przekazania  auta, a
zatem dostrzegal korelacje
miedzy wysokoscia

zadluzenia a wartoScia
auta.

wyjas$nienia oskarzonego
P.W. (1)

Sad w duzej czeSci
dal wiare wyjasnieniom
P. W. (1),
wszystkim ~ w
opisu faktow,
w zakresie dokonywanych
przez oskarzonego ocen
wplywu dzialan P.
W. (1) na zachowanie
pokrzywdzonego K. G. (1).
Oskarzony nie przyznal
tego
zarzutu, podajac, Ze on nie
uderzal wtedy K. G., ale
potwierdzil, ze uderzenia
R W. (1) i
ze niewatpliwie powodem

ale przede
zakresie
a mniej

sie  bowiem do

zadawal

zadawania uderzen byla
chet odzyskania
pieniedzy, ktore
pokrzywdzony dluzny byt
oskarzonym P. W. i
R. W. od kilku lat.
Nie sposoéb daé wiare,
aby K. G. podpisal
umowe sprzedazy auta
dobrowolnie, skoro chwile
wcezes$niej zostal pobity.
Oceny tej nie zmienia to, ze
pokrzywdzony przekazat
kluczyk od innego auta.
Ta okoliczno$¢ $wiadczy




o tym, iz pokrzywdzony
wiedzial, ze spotkanie
bedzie dotyczy¢ jego
zadluzenia i liczyt sie, ze
moze zosta¢ zmuszony do
rozporzadzenia autem i
chcial unikngé utraty jego
posiadania.

zeznania $wiadka K. G. (1)

Sad generalnie dal wiare
zeznaniom

pokrzywdzonego w tym
przypadku. Jego zeznania
znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach. Sad natomiast,
co odnosi sie do calo$ci
tego
mial istotne zastrzezenia
wiarygodnosci
tego Swiadek
jest osoba
wielokrotnie karang, ktora
wzgledem  oskarzonych
rowniez nie zachowywala
sie  prawidlowo (vide
kilkuletniego
oddaniem

bowiem

zeznan $wiadka,

co do

dowodu.
bowiem

sam fakt
zwlekania z
pozyczonych  pieniedzy,
potracenie R. Ww.,
zwlekanie z
zawiadomieniem policji) i
jego zeznania sad uznawat
tylko
znajdowaly

za  wiarygodne
wtedy gdy
potwierdzenie w innych
dowodach.

Sad nie dal natomiast
pokrzywdzonemu wiary,
ze w czasie tego zdarzenia
ciosy zadawal mu réwniez
P. W. (co,
piszac, nie
ostatecznie wplywu na

nawiasem
mialo

ocene prawng zdarzenia).
Konsekwentnie zaprzeczal
temu P. W., ktéry co do

wiekszo$ci postawionych




mu zarzutbw przyznal
sie 1 ktory zdaniem
sagdu byl  najbardziej
prawdomoéwny zZ
oskarzonych.

wyjaénienia oskarzonego
D.R.

Sad ostrozne potraktowal
wyjadnienia oskarzonego,
ktory umniejszal
szkodliwo$¢ postepowania
swoich kolegéw -
wspoloskarzonych.

zeznania Swiadka P. S.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka. Byly one
doé¢ obiektywne, mimo iz
$wiadek jest kolezensko
zwigzany z oskarzonymi,
gdyz Swiadek w czesci
potwierdzil wyjasnienia P.
W. (1) (wskazujac, ze
nie uderzal on wtedy
K G), a w
pokrzywdzonego, podajac,
ze P. W., po pobiciu przez
R. W, kazal mu podpisaé

czedci

umowe, co podwaza w tym
fragmencie wyjasnienia P.
W..

postanowienia w | Dokumenty te nie budzily
przedmiocie zadnej watpliwosci.
tymczasowego

aresztowania

protokoly zatrzymania Jak wyzej.

zapytania o karalno$c¢

Dokumenty te nie budzily
watpliwosci, wynikalo z
nich, ze oskarzeni R. W. (1)
i P. W. (1) nie byli dotad
karani.

pisemna opinia bieglego
z  zakresu  medycyny
sagdowej

Opinia ta nie budzila
watpliwosci, ale podkresli¢
trzeba, ze  bazowala
gléwnie na zeznaniach K.




G., ktére akurat w tym
zakresie byly wiarygodne,
co mialo tez wplyw na
wiarygodno$¢ opinii co do
tego przypadku.

wywiad §rodowiskowy dot.
P.W. (1)

Sad dat
dowodowi, wynikalo z
niego, ze oskarzony P. W.
(1) pracuje, a on i jego

wiare temu

rodzina cieszy sie dobra
opinig w Srodowisku.

1.1.2

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad dal w czeSci wiare

wyjasnieniom
oskarzonego, ktére zlozyl
w toku rozprawy (w

toku calo$ci postepowania
jego wyjasnienia byly w
tym wzgledzie bardzo
zmienne), a mianowicie w
czeSci, w ktorej przyznal,
ze on (a takze P. W.
(D) uderzenia
pokrzywdzonemu. Nie
dajagc natomiast wiary,
ze uderzenia te nie

zadawal

byly ukierunkowane na
uzyskanie zwrotu caloSci
zadluzenia.

wyjas$nienia oskarzonego
P.W. (1)

Sad datl
wyjasnieniom

wiare

oskarzonego w zakresie
faktu zadawania uderzen
pokrzywdzonemu, nie
dajac wiary co do braku
zalezno$ci tych uderzen a
zadaniem zwrotu dlugow.
przeczyla
temu logika zdarzenia.

Ewidentnie

zeznania Swiadka K. G. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
tego
podtrzymujac swoja ocene
jego zeznan, wskazang w
punkcie 1.1.1.

$wiadka,




zeznania $wiadka M. R. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego Swiadka,
jego  zeznania mozna
oceniaé wrecz  jako
falszywe, gdyz

niewatpliwie byl obecny
przy tym zdarzeniu, a
twierdzil, ze tego nie wie,
ale w sposdb ewidentnie
Swiadczacy, ze uchyla sie
od powiedzenia prawdy.

zeznania Swiadka R. P.

Sad dal wiare zeznaniom
tego  Swiadka,  ktory
wprawdzie jedynie styszat
zdarzenie, ale z bardzo
bliskiej odleglosci
sasiedniego garazu i ktory
bardzo logicznie powigzal
tre$¢ wypowiadanych stow
(domagania
pieniedzy) ze slyszanymi
uderzeniami.

sie zwrotu

pisemna opinia bieglego

Opinia ta nie budzila

z  zakresu  medycyny | watpliwoSci, ale podkresli¢
sadowej trzeba, ze  bazowala
gléwnie na zeznaniach K.
G., ktére akurat w tym
zakresie byly wiarygodne,
co mialo tez wplyw na
wiarygodno$¢ opinii co do
tego przypadku.
1.1.3 wyjasnienia oskarzonego | Sad dal wiare
R.W. (1) wyjasnieniom
oskarzonego, ktéory od
poczatku  postepowania
generalnie przyznawal
sie do posiadania
narkotykdéw, a przede
wszystkim przyznat sie
przed sadem. Jego
wyjasnienia znalazly

ponadto potwierdzenie w
protokole przeszukania, a




takze uzycia wagi i testera

narkotykowego.

protokot przeszukania | Dow6d ten nie budzil

osoby zadnych watpliwoéci.

protokol uzycia wagi Jak wyzej.

protokot ogledzin Jak wyzej.

protok6l wuzycia testera | Jak wyzej.

narkotykowego

pisemna opinia z zakresu | Opinia nie budzila

chemii zadnych watpliwosci.

dowody rzeczowe Jak wyzej.

1.1.4 wyjasnienia oskarzonego | Sad dal wiare

R.W. (1) wyjadnieniom

oskarzonego,  zlozonym
przed sadem, A
ktéorym przyznal sie do
tego czynu. Wczesniej

wyjaénienia oskarzonego
nie byly konsekwentne.
Wprawdzie

wyjas$nieniach

roOwniez w

zlozonych
przed sadem, wskazal on,
ze nie jest w
doktadnie wskaza¢ komu,
ile i co sprzedawal, to
jednak osoby te i iloé¢ oraz
rodzaj narkotykéw dalo sie
ustali¢, czeSciowo dzieki

stanie

zeznaniom $wiadkow,
a cze$ciowo dzieki
prowadzonej przez
oskarzonego

korespondencji  toczonej
za pomoca komunikatora
M.. Cze$¢ Swiadkow,
ktorym sad nie dal

wiary zreszta, probowala
tlumaczy¢, ze jedynie
umawiali sie na zakup




narkotykéw, ale nie
doszlo do  transakgji.
Cze$¢ natomiast, i tych
sad
za  wiarygodne,
wskazala, ze nabywala
narkotyki od oskarzonego
(i korespondencja z nimi

rowniez wynikala z M.).

zeznania uznat

jasno

wydruki korespondencji z
komunikatora M.

Sad uznal te wydruki za
dowod wiarygodny, zostal
on bowiem zabezpieczony
w czasie przeszukania,
a zatem oskarzony nie
mial czasu zaingerowaé¢ w
tresc tej korespondencji. Z
dowodu tego wynikalo, w
sposob do$¢ obiektywny,
kto, kiedy, jakie ilo$ci
narkotykéw, a czesto za
jaka cene, zamawial.

zeznania $wiadka J. K. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego S$wiadka.
Przeczyly bowiem im
wyja$nienia oskarzonego,
wsparte tre$cia wydrukéw
z M.. Nie sposob daé w tej
sytuacji wiary zeznaniom
$wiadka, ze kilkakrotnie
zamawial u oskarzonego
narkotyki, a do ich zakupu

ani razu nie doszlo.

zeznania Swiadka D. Z. Jak wyzej.
zeznania Swiadka K. S. Jak wyzej.
zeznania Swiadka K. M. Jak wyzej.

zeznania Swiadka J. D.

Sad dal wiare zeznaniom
tego ktory
potwierdzil, ze dostawal
narkotyki od oskarzonego,
za ktore p6zniej mu placit

Swiadka,




albo wykonywal okreslone
prace.

zeznania $wiadka P. S.

Sad dal wiare zeznaniom
tego ktory
potwierdzil to, ze kupowat
narkotyki od oskarzonego.

Swiadka,

zeznania Swiadka S. K.

Jak wyzej.

protokot ogledzin telefonu

Dowod ten nie budzil
byt $cisle
powigzany z ocenionym
WyZze]

wydrukow

watpliwosci,
dowodem z

korespondencji.

1.1.5

wyjaénienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego. Jego
wyjasnienia byly
sprzeczne nie  tylko
z zeznaniami S$wiadkow
zdarzenia, ale rbéwniez

jego kolegi, oskarzonego

P. W. (1), ktoérego
nie sposob uznaé
za osobe oskarzonemu
nieprzychylng.  Trudno
uwierzy¢  oskarzonemu,
szczegblnie w  Swietle

zeznan pokrzywdzonego,
swiadka P. M. (1), ale
tez A. C. i E. M,
aby oskarzony po tym
jak zostal potracony przez
K. G. poszukiwal go w
celu pokojowej rozmowy
i dlatego biegl do niego,
a potem powiedzial P. M.
(1), ze i tak go zabije.

wyjas$nienia oskarzonego
P.W. (1)

Sad datl wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, ktory
wprawdzie siedzial w

samochodzie oddalonym




od miejsca zdarzenia i nie
styszal stow R. W. (1)
wypowiadanych do K. G.
(1), ale jego potwierdzenie

celu poszukiwania K.

G., ktérym Dbylo jego
pobicie za potracenie
oskarzonego R. W,
podwazaja  wyjasnienia

tego ostatniego, a zarazem
potwierdzaja zeznania

pokrzywdzonego K. G..

zeznania Swiadka K. G. (1)

W tym przypadku sad

dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego, gdyz
znalazly one
potwierdzenie w innych
dowodach, w tym
wspomnianych

wyja$nieniach

oskarzonego P. W. (1),
ale takze zeznaniach
Swiadkéw A. C.1 E. M..

zeznania Swiadka A. C.

Sad dal wiare zeznaniom
tego ktory
potwierdzil  zasadniczo
zeznania pokrzywdzonego
sama logike i
dynamike zajscia.

Swiadka,

oraz

zeznania $wiadka E. M.

Sad dal wiare zeznaniom
tego  Swiadka,  ktéry
rowniez potwierdzil logike
zdarzenia. Trzeba jednak

przyznaé, ze Swiadek
nie wykazal wobec
pokrzywdzonego empatii
badz chociaz
zainteresowania.

zeznania $wiadka A. B.

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka, cho¢ nie
one
znaczenia

faktycznych.

kluczowego
dla

mialy
ustalen




zeznania Swiadka R. P.

Sad dal wiare zeznaniom

tego Swiadka, iz
nie byl obecny przy
zdarzeniu. Odmienne

zeznania pokrzywdzonego
nie podwazaly pozostalej
czesci zeznan
pokrzywdzonego w tym
zakresie.

zeznania $wiadka P. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, mimo jej
powigzania z
pokrzywdzonym K. G.
(1). Jej zeznania
zostaly bowiem zasadniczo
potwierdzone innymi
dowodami.

1.1.6

wyjaénienia oskarzonego
P.W. (1)

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, ktoéry
konsekwentnie, zaréwno
w postepowaniu

przygotowawczym, jak i
sadowym, przyznawal sie
do zarzucanego mu czynu.

zeznania Swiadka K. G. (1)

Rowniez w tym przypadku
sad dal wiare zeznaniom

pokrzywdzonego, gdyz
znalazly one
potwierdzenie w

wyja$nieniach P. W. (1).

1.1.7

wyja$nienia oskarzonego
D.R.

Sad dal wiare
wyjadnieniom

oskarzonego, w ktoérych
sie on do
popehienia zarzucanego
mu czynu (k. 594 odwroét),
gdyz jego wyjaénienia
w toku postepowania
byly zmienne. W tych
wyjas$nieniach wskazat
natomiast  na
przedmiotéw do produkeji

tym

przyznal

zakup




narkotykow (hodowli
marihuany) oraz
przystosowywanie
mieszkania w tym wilaénie
celu.

Sam fakt zatrzymania
oskarzonego A

mieszkaniu, gdzie takie
przystosowywanie trwalo
i takie przedmioty
sie znajdowaly nakazuje
uzna¢ za wiarygodne te
wyjasnienia,
oskarzony sie przyznat.

w  ktoérych

Szczegblnie, ze rbéwniez
drugi z  oskarzonych
przyznal sie do tego czynu.

wyjadnienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego, zlozonym
przed sadem, w ktérym
przyznal sie on do

popelnienia tego czynu.
Rowniez wyjasnienia tego
oskarzonego, w przekroju
calego postepowania, byly
zmienne, natomiast przed
sadem przyznal sie, choé
jego osSwiadczenie w tym
bylo

zakresie bardzo

lakoniczne.

Podkres$li¢ jednak trzeba,
ze okoliczno$ci
zatrzymania oskarzonych
goracym  uczynku
posiadania tych
przedmiotéw, shuzacych
do produkcji narkotykow,
oraz w
przystosowywania
mieszkania do

na

czasie

hodowli
marihuany jednoznacznie
potwierdzaja przyznanie
sie do sprawstwa i winy.




protokol zatrzymania

Dokument ten nie budzil
zadnych watpliwoéci.

protokot
mieszkania

przeszukania

Dow6d ten nie budzil
zadnych
jednoznacznie wynikalo z
niego jakiego rodzaju i do
czego shuzace przedmioty
zostaly wtedy odnalezione.

watpliwosci,

protokot ogledzin

Jak wyzej.

karta karna

Dokument ten nie
budzil watpliwosci, jasno
wynikalo z niego, ze
oskarzony D. R. byl w

przeszlosci karany.

wywiad §rodowiskowy dot.
D.R.

Sad uznal ten dowod za
wiarygodny, w szerokim
aspekcie przedstawiajacy
sylwetke oskarzonego D.
R. ijego sytuacje rodzinng
oraz osobista.

dowody rzeczowe

Dowody te nie budzily
zadnych watpliwosci.

1.1.8

wyjasnienia oskarzonego
D.R.

Sad dal wiare
wyjadnieniom

oskarzonego, w ktorych
sie on do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Réwniez w tym

tym

przyznal

przypadku  wyjaénienia
oskarzonego byly w
toku  postepowania z

jego udzialem zmienne.
Wskaza¢ nalezy, iz jego
wyjasnienia, w ktoérych sie
przyznal, zostaly w pelni
wynikami
przeszukania mieszkania,
protokolem ogledzin oraz

potwierdzone




pisemng opinig z zakresu
chemii.

protokot
mieszkania

przeszukania

Dowdd ten nie budzil
zadnych watpliwosci.

protokol uzycia wagi Jak wyzej.
protokdl uzycia testera | Jak wyzej.
narkotykowego

protokol ogledzin Jak wyzej.

pisemna opinia z zakresu

Sad wuznal ten dowdd

chemii za w pelni wiarygodny i
w najbardziej precyzyjny
sposob dokonujacy
weryfikacji rodzaju
zabezpieczonych krzewow
konopi oraz efektow tej
hodowli.
1.1.9 wyjaénienia oskarzonego | Sad dal wiare
D.R. wyja$nieniom
oskarzonego, ktory
kilkukrotnie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu.
1.1.10 wyjasnienia oskarzonego | Sad dal wiare
D.R. wyja$nieniom

oskarzonego, w ktorych

potwierdzil, Ze quadem
poruszal sie w ten
sposéb, ze na odcinku

150 metrow na
ulicy wiodacej pochylo w

okolo

dot prowadzil ten pojazd
na biegu jalowym, idac
obok niego chodnikiem,
ze obowiazuje

prowadzenia
pojazdéw mechanicznych i
decyzja starosty, cofajaca
uprawnienia réwniez do

wiedzac,
go zakaz

prowadzenia quada.




Pozostaly material
dowodowy w  sprawie
nie byl bowiem, w

ocenie sadu, wystarczajacy
do podwazenia wyjasnien
oskarzonego i ustalenia, ze
pojazdem tym poruszal sie
winny sposob i w szerszym
zakresie.

sadu,  jest
mato prawdopodobne, aby
oskarzony przylapany na
goracym uczynku innego
przestepstwa, dotyczacego
narkotykow, przyznawal
sie sam z
zupelnie innego czynu
zabronionego.  Ponadto,
o czym bedzie ponizej,

Zdaniem

siebie do

zeznania swiadkow
policjantéw nie sg w tym
przypadku przekonujace
ani wystarczajaco

obiektywne.

odpis wyroku

Dowdd ten nie budzil
watpliwosci,

jednoznacznie wynikalo z
niego, ze w dacie czynu
obowigzywal oskarzonego
zakaz prowadzenia

pojazdow mechanicznych.

kserokopia
Starosty (...)

decyzji

Dow6d ten nie budzil
watpliwosci.

zeznania $wiadka P. O.

Sad sceptycznie
potraktowat zeznania
Swiadka.

Juz sam gwarancyjny
charakter przepisow
postepowania  karnego,
normujacy
przeprowadzanie

czynno$ci dowodowych z
oskarzonym/podejrzanym




nakazuje ostroznie
podchodzi¢ do
relacjonowanych  przez
policjantéw  o$wiadczen
takiej osoby, skladanych
poza  protokolowanymi
czynnoSciami.

Szczegblnie, gdy dotyczy
to prowadzenia czynnosci
procesowych, dotyczacych
zupeknie innej sprawy, niz

o$wiadczenie
oskarzonego. W takiej
sytuacji oskarzony

faktycznie pozbawiony
jest mozliwosci obrony,
jego  stanowisko  nie
bylo protokolowane, nie
moégl  sie do niego
ustosunkowaé¢, odczytaé
go przed podpisaniem,
a brak innych niz
funkcjonariusze 0s6b
postronnych (do tego
grona nie mozna zaliczyé
wspoloskarzonego R. W.
(1)). Sad dysponuje zatem
wylacznie mozliwos$cig
oparcia sie o wynikajaca
z pamieci policjantow
relacje o slowach innej
osoby, uzyskanag w
dodatku w ramach
czynnoSci o  naglym
i do$¢ dynamicznym
charakterze.  Nietrudno
zatem w takiej sytuacji o
mylne zrozumienie badz
mylng interpretacje stow
oskarzonego. Ponadto,
policjanci P. O. i
M. R. (2) dolaczyli
do juz obecnych na
miejscu funkcjonariuszy w
osobach A. K. (1) i L.
H., a zatem policjantow
z W. (A. K jest nawet
dzielnicowym na tym
terenie), ktorzy mogli mieé
wiedze o obowigzujacym




oskarzonego zakazie

prowadzenia  pojazddw.
Twierdzenie $wiadkaP. O.,
iz powodem sprawdzenia
czy oskarzony ma zakaz
pojazdéw
slowa o

prowadzenia
byly  jego
przyjechaniu quadem, nie
sq zatem przekonujace.

zeznania $wiadka M. R. (2)

Jak wyzej.

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad ostroznie potraktowatl
wyjasnienia oskarzonego,
wskazujacego, iz D. R.
nie mowil o przyjechaniu
quadem, z uwagi na to, iz
sa oni kolegami.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad datl

wyjadnieniom

wiare

W  ocenie
jest

oskarzonego.
sadu,
wystarczajacym
dowodem,

nie

mogacym
podwazy¢ wyjas$nienia
oskarzonego, dowdd =z
zeznan pokrzywdzonego
w  sytuacji, gdy
ma  potwierdzenia w
innych  dowodach o
charakterze obiektywnym.

Szczegdlnie, ze do ogdlnie

nie

rozumianej wiarygodnosci




pokrzywdzonego mozna

miec istotne zastrzezenia.

zeznania $wiadka K. G. (1)

Sad nie dal
zeznaniom
Oprocz

wskazaé

wiary
Swiadka.
powyzszego,
nalezy, ze
sytuacja  budzi
watpliwosci co do
jej prawdopodobienstwa.
Pokrzywdzony
poruszac
samochodem,
przed
zwalniajgcym (ale przeciez
nie zatrzymywac sie, nadal

sama

mial
sie
zwolnié

bowiem

progiem

porusza¢! - nie sposob
uznaé, aby z punktu
widzenia techniki jazdy
kierujacy przed
progiem zatrzymywal
samoch6d) i wtedy mial
uderzy¢ go przez otwarte
latarka  jadacy
rowerem oskarzony. Takie
dzialanie wymagaloby
od oskarzonego niemal
ekwilibrystycznych
umiejetnosci.

takim

okno

Zeznania pokrzywdzonego

byly przy tym
konsekwentne, gdyz przed

nie

sadem wskazal, ze
oskarzony poruszal sie
wtedy rowerem, a
w toku postepowania

przygotowawczego podal,
ze oskarzony szedl ulica.
Jest to tak
fundamentalna, ze sama
w sobie nie pozwala dac

roznica

wiary jego zeznaniom.

zeznania Swiadka P. M. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka P.
M. (1), ktéra  nie

widziala zdarzenia, a o
ktérym wiedze uzyskala




z relacji pokrzywdzonego
oraz miala widzie¢ na jego
twarzy obrazenia. P. M.
jestzwigzanaz K. G. (1),az
powodu doé¢ duzej réznicy
wieku miedzy nimi, P.
M. moze ulega¢ wplywom
pokrzywdzonego.

pisemna opinia bieglego
z  zakresu  medycyny
sadowej

nie  dal

bieglego
powodu bledéw bieglego,
lecz braku wiarygodnoSci
podstawy,
opieral sie Dbiegly, a
ktéra  bylo
o$wiadczenie
pokrzywdzonego,  ktore
sad powyzej ocenit jako

Sad
opinii

wiary
nie

na  ktorej

wylacznie

pozbawione
wiarygodno$ci.

1.2.2

wyjaénienia oskarzonego
R.W. (1)

Sad dal
wyjasnieniom
oskarzonego,
wyjadnienia
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadkow o
obiektywnym stosunku do
stron.

wiare

jego
znalazly

Sad ma Swiadomoéé, ze
sa pewne
duzej

W sprawie
niejasno$ci, w
mierze wynikajace z braku
zgloszenia sie oskarzonego
do lekarza i niemozno$ci
ustalenia jakich doznal on
dokladnie obrazen ciala
i proby
tej podstawie mechanizmu
ich powstania. Pojawiaja
sie znaki
zapytania co do tego
w jaki sposob oskarzony
masce

dokonania na

bowiem

znalazl sie na
samochodu (raczej trudno
sobie wyobrazi¢, aby zostal

wrzucony na maske silg




podrzutu, wynikajgca z
predkosci auta, gdyz wtedy
prawdopodobnie doznalby
polamania nég), gdyz on
sam nie potrafit wskazaé
czy zostal tam wrzucony
pedem  pojazdu  czy
wskoczyl, chcac uniknaé
uderzenia. Nie bylo tez
mozliwe blizsze ustalenie
miejsca  zdarzenia (w
znaczeniu pasa jezdni),
gdyz zeznania Swiadkow,
nawet tych uznanych przez
sad za wiarygodnych, byly
sprzeczne.

Nalezy jednak podkreslic,
ze watpliwo$ci te nie maja
charakteru wspierajacego
dla  wersji
przedstawionej przez K. G.

(1).

zdarzenia

zeznania Swiadka K. G. (1)

Sad nie dal wiary
zeznaniom

pokrzywdzonego, gdyz
jego wersje zdarzenia
podwazyli  $wiadkowie,
ktéorym sad dal wiare.
Praktycznie nie bylo
natomiast Swiadkow,
potwierdzajacych jego

zeznania (poza zwigzang z
nim P. M.).

Sam fakt zawiadomienia
do$¢ krotko po
zdarzeniu stanowi
wystarczajacej podstawy
do przyjecia za prawdziwa
wersji pokrzywdzonego.

policji
nie

zeznania Swiadka T. B.

Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka.
W postepowaniu
przygotowawczym opisal
on przebieg zdarzenia

w  sposéb zgodny z




zeznaniami K. G,
natomiast przed sadem
podal, iz wladciwie nie
widzial zdarzenia, a jego

opis z postepowania
przygotowawczego to
powtérzone slowa K.

G., ktbérego slyszal, gdy

relacjonowal  zdarzenie
policjantom. Takie
tlumaczenie zmiany
zeznan  wskazuje, ze
Swiadek  jest osoba
zupekie pozbawiong
wiarygodno$ci.

zeznania Swiadka P. M. (1) | Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka,

ktorego zeznania staly w
sprzeczno$ci z zeznaniami
obiektywnych $wiadkow.
P. M. (1), co juz
wspominano jest zwigzana
z pokrzywdzonym i moze

juz

pozostawa¢ pod  jego
wplywem.
zeznania Swiadka J. H. Sad uznat zeznania

Swiadka za wiarygodne.
Swiadek  jest  osoba
postronng zaré6wno dla

oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego. Jego
zeznania byly zbiezne
z zeznaniami  innych

obiektywnych $wiadkow.
O wiarygodno$ci zeznan
$wiadka przesadza jednak
ich treé¢, gdyz Swiadek

momentalnie po
uslyszeniu odglosu,
wskazujacego na
przyspieszajacy

samochdéd, spojrzal za

okno i zobaczyl
podrzucanego do gory, a
nastepnie spadajjcego za
samochdéd, oskarzonego.

Ta kolejno$é jest bardzo




gdyz réwniez

oskarzony wskazywal na

wazna,

to, ze K. G. ruszyl autem
w jego kierunku i go po
prostu potracil.

Za wiarygodno$cig
$wiadka przemawia takze
to, iz niezwlocznie
po zobaczeniu potracenia
udal sie na zewnatrz,
oferujac  pomoc, gdy
dostrzegt u oskarzonego
obrazenia ciala.

zeznania Swiadka A. A. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka. Swiadek réwniez
jest osoba niezwigzana
blizej z zadna ze stron.
Zeznania A. A. (2) sa
zbiezne z zeznaniami J.
H. w waznym elemencie,
gdyz takze ten S$wiadek
nie
ale po
odglosu przyspieszajacego
gdy
jego Kkierunku zobaczyl
przelatujacego przez dach
oskarzonego.

widzial zdarzenia,

uslyszeniu

auta, spojrzal w

zeznania Swiadka S. B.

Sad
potraktowat
Swiadka,

sceptycznie
zeznania
cho¢ znalazly

one w duzej czeSci
potwierdzenie w
zeznaniach  postronnych
ktéore  sad

uznal za wiarygodne. S.

$wiadkow,

B. byla wtedy bowiem
partnerka  oskarzonego
i mogla mieé
niz potrzeba powiedzenia

inne,

prawdy, motywacje w
skladaniu zeznan.

zeznania $wiadka I. K.

Sad dal wiare zeznaniom

tego  Swiadka,  ktéry




zlozyl zeznania wskazujgce
na duzy obiektywizm
(rbwniez z  powodow
pokoleniowych) oraz na
wysoki stopien
spostrzegawczoéci.  Pani
K. widziala miejsce, w
ktéorym  stal  samochod
K. G., nastepnie slyszac
gloSny dzwiek silnika
i bedac zaniepokojona
szybka jazda samochodu
na spokojnej ulicy, na
ktérej bawia sie dzieci,
spojrzala na ulice i
widziala  przelatujacego
przez samochdéd R. W.
(1), w miejscu ktore
bylo  oddalone okolo
150 metrow od miejsca,
gdzie  wczesniej byt
zaparkowany samochod K.
G..

W toku rozprawy Pani
I. K. wykonala odreczny,
ale bardzo obrazowy szkic
tego co widziala.

Z jej zeznan wynikaja
wazne fakty, gdyz Swiadek
jest kolejna osoba, ktora
styszy  gloény  dzwiek
silnika, zwraca to jej
uwage i wtedy dostrzega
juz moment po zderzeniu,
tj.  przelatujacego  R.
W.. Réwniez odlegloéc
od miejsca postoju
K. G. do miejsca
zdarzenia wyklucza wersje
pokrzywdzonego, aby to
R. W. napieral na
samochéd i szedl w jego
kierunku. W polaczeniu
bowiem z uprzednim
przyspieszeniem (wszyscy
Swiadkowie, uznani przez
sad za obiektywnych,
wskazywali, Ze najpierw




styszeli glosny dzwiek
silnika, a potem juz
przelatywanie ciala przez
auto) nie jest mozliwe,
aby pokrzywdzony ruszyl
gwaltownie dopiero po
tym, jak oskarzony mial
wskoczy¢ na jego auto.

zeznania Swiadka K. B.

Sad dal wiare zeznaniom
ale podkresli¢
ze $wiadek nie

$wiadka,
nalezy,
widzial  zdarzenia, a
jedynie powtdrzyl relacje
K. G., zlozong niedlugo po
zdarzeniu.

tresé zgloszenia na policje

Dow6d ten nie budzil

watpliwoéci. W  ocenie
sadu, fakt zgloszenia
tego wlasnie zdarzenia
na policje, wcale nie

$wiadczy o wiarygodno$ci
zeznan  pokrzywdzonego
K. G.. Skoro wcze$niej nie
zglaszal on dwukrotnego
pobicia, wymuszenia
sprzedazy auta, to
samo to zdarzenie, w
sadu i patrzac
na ocenione powyzej
wiarygodnych
moglo  byc
powodem wezwania
policii po to, aby
pokrzywdzony  odsunat
od siebie ewentualng
odpowiedzialnosé za
potracenie oskarzonego.

ocenie

zeznania
$wiadkow,

zeznania Swiadka W. K.

Zeznania tego $wiadka
nie mogly by¢ podstawa
ustalenia przebiegu
ustalenia zdarzenia, gdyz
$wiadek znala  jego
przebieg  wylacznie z
relacji swojego syna, K.
G. (1), ktéra to relacja




byla w dodatku bardzo
lakoniczna.

zeznania Swiadka J. K. (2)

Swiadek miala
wystarczajacej wiedzy o
zdarzeniu.

nie

wydruki  korespondencji

M.

Sad nie wuznal tego
dowodu za wiarygodny.
Przede wszystkim nie bylo
mozliwe pewne ustalenie
czy korespondencje

prowadzil K. G.. Ponadto,

miala ona  charakter
wzajemnego  obrazania
sie i trudno uznaé

czy opisywala rzeczywiste
zdarzenie czy stanowila
wylacznie forme wyzwisk.

zdjecia samochodu

Dowod ten nie wystarczal
czy to
R. W. celowo wskoczyl
na auto i

do ustalenia

uderzal w
nie, czy tez uszkodzenia
samochodu powstaly na
skutek potracenia go i
niezaleznego od
uderzenia jego ciala w
szybe a potem w dach.
Widoczne na przedniej
szybie punkty
uderzeh mogly bowiem

niego

dwa

pochodzi¢ zaré6wno od
dwukrotnych  celowych
uderzen, jak tez od

mimowolnego uderzenia
jednoczeénie, np. glowa i
tokciem.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




# 3.1. Podstawa prawna | III R.W. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Brak bylo watpliwosci, ze

zachowanie oskarzonego

w  postaci posiadania

84,24 gram marihuany i

3,77 gram metafetaminy,

wypelnialo znamiona

ustawowe czynu z art.

62 ust. 2 ustawy z

dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdzialaniu

narkomanii i stanowilo

posiadanie $rodkow

odurzajacych lub

substancji

psychotropowych w

zZnacznej ilosci

(niewatpliwie mozliwosé

uzyskania zZ takiej

ilosci  kilkuset  porcji

handlowych, liczac za

porcje handlowa

marihuany i

metamfetaminy po 0,5

grama).

# 3.1. Podstawa prawna | IV R.W. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Brak bylo rowniez
watpliwos$ci, ze udzielanie
przez oskarzonego
marihuany oraz
metafetaminy glownie
za pienigdze (czasem
za prace) wypelnialo
znamiona art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
1281 kk, tj. wypelnialo
opisane w tych przepisach
prawnych znamiona w
postaci udzielania takich
substancji innym osobom
A celu uzyskania
korzy$ci majatkowej, co
nastepowato wielokrotnie
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
a zatem w warunkach
czynu ciaglego.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VII

R.W. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
w ocenie sadu,

zachowanie oskarzonego,
polegajace na biegnieciu
w strone pokrzywdzonego
na stacji paliw, a
nastepnie na powiedzeniu
P. M. (1), ze oskarzony
zabije  pokrzywdzonego,
wypelnilo znamiona
ustawowe, opisane w art.
19081 Kkk. Zachowanie
oskarzonego w postaci
biegu w strone




pokrzywdzonego shlusznie
zostalo odczytane przez
K. G., jako grozba
pobicia (a nie wyrazanie
checi rozmowy), co
jednoznacznie  wynikalo
zreszta z wyjasnien P.
W. (1), a jakiekolwiek
watpliwosci \ tym
zakresie rozwiewaja
ostatecznie stowa
oskarzonego skierowane
do P. M. (V.
Pokrzywdzony nie tylko
subiektywnie, ale i
obiektywnie mial prawo
obawy, ze grozby zostana
wcielone w zycie. Pamietaé
nalezy bowiem, ze
nastgpitlo to krétko po
potraceniu  oskarzonego
przez pokrzywdzonego i
sama dynamika zdarzenia
wskazuje, ze gdyby
pokrzywdzony nie schronit
sie wewnatrz budynku
stacji, doszloby do
realizacji grozby pobicia.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VIII

P.W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Rowniez w tym wypadku
brak  watpliwosci  co
do kwalifikacji prawne;j,
oskarzony P. W. (1)
odstapit  bowiem od
pobicia pokrzywdzonego
i spowodowania u niego
obrazen ciala wylacznie
dlatego, Ze w obronie




pokrzywdzonego stanela
inna osoba. Zachowanie
oskarzonego osiagnelo juz
zatem faze usitlowania.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Brak bylo watpliwosci,
ze dwukrotne udzielenie
przez oskarzonego M.
S. marihuany w formie
poczestowania  go, co
opisane jest w punkcie
XI czesci wstepnej
wyroku, ze zmiang opisu
w  punkcie X czeSci
dyspozytywnej  wyroku,
wypekilo znamiona
ustawowe czynu =z art.
58 wust. 1 wustawy =z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomani w zw. z art.

1281 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R.W.(1),P.W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie sadu, czyn ten
nalezalo zakwalifikowa¢ z
art. 19182 kk, art. 282 kk i




art. 15782 kk w zw. z art.
1182 kk.

Jak  wynika  bowiem
z dokonanych ustalen
faktycznych, w wyniku
zadawania mu uderzen,
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala
(kwalifikowanych  jako
nieprzekraczajace siedmiu
dni), a celem zadawania
tych uderzen byto

wymuszenie zwrotu
wierzytelno$ci (co
nakazywalo przyjac

kwalifikacje z art. 19182
kk) a takze rozporzadzenie
mieniem na przyszlo$c
w postaci podpisania
umowy sprzedazy bez
wskazania nabywcy (co z
kolei nakazywalo przyjaé
kwalifikacje z art. 282
kk i co odréznialo
takie  zachowanie od
rozboju, gdyz oskarzeni
nie  dokonali  zaboru
mienia, a spowodowali
jego rozporzadzenie na
przyszlosé).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

IT

R.W.(1),P.W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie sgdu, czyn ten
nalezalo zakwalifikowaé z
art. 19182 kki art. 15782 kk
w zw. z art. 1182 kk.

Jak  wynika  bowiem
z ustalen faktycznych,




oskarzeni stosowali
przemoc w celu
odzyskania dhugu,
rzeczywiécie istniejacego,
powodujac jednocze$nie
powstanie u
pokrzywdzonego obrazen
ciala na czas
nieprzekraczajacy siedmiu
dni.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

VIII

R.W. (1), D.R.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nieznacznie, ale
jednak  nieco  inaczej
zakwalifikowal
zachowanie oskarzonych
R. W. (1) i D. R,
opisane w punkcie IX
czesci wstepnej wyroku. O
ile nie budzito watpliwosci
to, ze oskarzeni wypeili
znamiona ustawowe
opisane w art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, to zbyteczne
bylo kwalifikowanie tego
wystepku  jako  czynu
ciaglego. Oskarzeni
bowiem posiadali
przyrzady, stluzace do
wyrobu marihuany, a
zatem  dopuscili  sie
przestepstwa (o)
charakterze trwalym,

3.2. Podstawa prawna | IX

skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w ocenie sadu,
zachowanie oskarzonego
D. R,, opisane w punkcie
X czeéci wstepnej wyroku,
nalezalo zakwalifikowaé z
art. 53 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 63
ust. 1 tej ustawy w
zw. 7z art. 1182 kk i
roéwniez w tym przypadku
zbyteczne bylo sieganie po
instytucje czynu cigglego
(art. 1281 kk), gdyz
uprawianie konopi oraz
wytwarzanie wskazuja na
przestepstwo trwale.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | XI D.R.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

w ocenie sadu,
zachowanie oskarzonego




jedynie formalnie
wypekilo znamiona
ustawowe opisane w art.
244 Kk 1 art 180a kk w zw.
z art. 1182 kk. Oskarzonego
niewatpliwie obowigzywat
zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych,
wynikajacy z wyroku sadu,
a takze decyzja starosty,
cofajgca uprawnienia do
prowadzenia pojazdow, w
tym typu quad.

Zachowanie  polegajgce
na tym, iz oskarzony
prowadzi chodnikiem,
idagc  obok niego i
trzymajac za kierownice
quad, znajdujacy sie
na biegu jalowym,
bez uruchomienia silnika,
formalnie wypelnia
znamiona wskazanych
przepisow prawnych.
Oskarzony poruszal sie
bowiem droga publiczna,
ktérej czeS¢  stanowi
chodnik, ponadto,
trzymajac kierownice i
majac pojazd na biegu
jalowym  mial  wplyw
na tor ruchu tego
pojazdu. Patrzac jednak
na to, 7e silnik
nie byl uruchomiony,
prowadzenie miato bardzo
ograniczong  mozliwosé
faktycznych manewrow,
predko$¢ byla réwna
predkosci chodu
czlowieka, a ruch
odbywal sie na krétkim
odcinku, to w ocenie
sagdu materialna cecha
przestepstwa w postaci
spolecznej  szkodliwosci
nie przekroczyla stopnia
znikomo$ci.




Stad nalezalo na
podstawie art. 1781
pkt 3 kpk umorzyé
postepowanie.

3.5. Uniewinnienie

R.W. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Wobec braku zarzucanego
oskarzonemu czynu,
opisanego w punkcie V
czeSci wstepnej wyroku,
nalezalo go od tego zarzutu
uniewinnié.

3.5. Uniewinnienie

R.W. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Jako, ze zachowanie
oskarzonego, opisane w
punkcie VI czeSci wstepnej
wyroku, nie wypeknilo
znamion celowego
uszkodzenia cudzego
mienia, gdyz uszkodzenia
samochodu powstaly na
skutek potracenia
oskarzonego przez
pokrzywdzonego, roéwniez
od tego zarzutu nalezalo
oskarzonego uniewinnié.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

R.W.(1),P.W. (1)

Sad na podstawie art.
282 kk moégl wymierzyé
oskarzonym kary od roku
do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym
kary sad wzial pod
uwage stopien winy i
szkodliwo$ci
ktore uznal za

spotecznej
czynu,
sytuujace sie na $rednim
poziomie. Oskarzeni, co
nalezy ocenic jako
obciazajaca,

przemoc w

okoliczno$é
zastosowali
celu odzyskania
wierzytelnoéci o
niewysokiej

kwocie.  Przemoc nie
byla mocno silna, ale
tez zadawanie ciosow i

dosé
lacznej

pobicie nie moze zostaé
uznane za banalne, bylo

przez  pokrzywdzonego
odczuwalne. Wskazac
jednak nalezy, Ze na
dzialanie oskarzonych
mialo  pewien  wplyw
zachowanie

pokrzywdzonego,  ktéry

przez kilka lat zwodzit ich
obietnica oddania dlugow.
Zauwazy¢  nalezy, ze
zachowanie oskarzonych
pozbawione bylto elementu
najscia na
pokrzywdzonego, on sam
udal sie na umoéwione
wezesniej z oskarzonymi
miejsce wlasnie po to,




aby sie z nimi rozliczy¢.
Decyzja o pobiciu go
miala charakter nagly,
gdy okazalo sie, ze
ponownie jego obietnice
byly bez pokrycia.
Nagly nie byl natomiast
zamiar  uzyskania od
pokrzywdzonego

samochodu, skoro byl juz
wceze$niej  przygotowany
wzOr pisemnej] umowy
jego sprzedazy.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy,
ze pokrzywdzonemu
oddano umowe sprzedazy,
dokumenty i kluczyki, gdy
zwrocit dhug.

Sad uwzglednil takze
potrzeby prewencji, majac
na uwadze to, ze oskarzeni
nie byli dotad karani i
uznal za wystarczajace i
sprawiedliwe wymierzenie
kar w dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,
tj. po roku pozbawienia
wolnosci.

R.W.(1),P.W. (1)

II

IT

Sad mogt wymierzyc
oskarzonym na podstawie
art. 19182 kk kary
pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonym
kary sad wzigl pod
uwage przede wszystkim
stopienn winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, ktory
rowniez w tym wypadku
uznal za sytuujacy sie na
poziomie $rednim.

Sad uwzglednil te same
kwantyfikatory wymiaru
kary, z uwagi na




podobienstwo sytuacji, co
w punkcie powyzszym
i uznal za sprawiedliwe
kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, tj.
PO 4 miesigce pozbawienia
wolnosci.

R.W. (1)

III

III

Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu kare od roku
do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajagc kare, sad
wzial pod uwage stopien
winy i spolecznej
szkodliwosci tego czynu,
ktoéry uznal, w proporcjach

oczywiScie do
kwalifikowanej  postaci
posiadania srodkow

odurzajacych, za niezbyt
wysoki. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze przepis ten
regulujac znaczna ilosé
posiadania  narkotykdw,
dotyczy szerokiego
spektrum przypadkow, od
kilkudziesieciu graméw do
iloéci bardzo znacznych,
liczonych nawet w setki
kilograméw.

Patrzac na te
uwarunkowania, zdaniem
sadu wobec oskarzonego
sprawiedliwe bylo
wymierzenie  kary w
dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,
tj. w wysokoéci roku
pozbawienia wolno$ci.

R.W. (1)

v

v

Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu kare od roku
do 10 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad wzigl pod
uwage to, ze oskarzony
sprzedawal narkotyki w




niewielkich iloSciach i
za  niewielkie  kwoty,
byt dilerem najnizszego
szczebla, w  znacznej
mierze ograniczonym
do SZerszego kregu
znajomych. Byla to jednak
dzialalno§¢ przemyslana,
trwajgca kilka miesiecy
i z tego wzgledu sad
uznal za sprawiedliwg kare
roku i dwodch miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
sad wymierzyl kare na
podstawie ustawy karnej
obowigzujacej w czasie
popehlienia czynu, gdyz
w czasie orzekania, od
dnia 24 czerwca 2020
r., obowiazywala surowsza
ustawa przewidujaca
obligatoryjne zaostrzenie
kary za czyn ciaggly na
podstawie art. 57b Kkk.

R.W. (1)

VI

VII

Sad mobgt wymierzyé
oskarzonemu kare
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do dwoch lat.

Wymierzajac

oskarzonemu kare
najsurowszego  rodzaju,
ale za to w
najnizszej wysokoéci, sad
mial na uwadze dwa
przeciwstawne czynniki.
Z jednej strony,
czyn ten pozostaje w
zwiazku z poprzednimi
zachowaniami,

popelionymi na szkode
K. G., a dotyczacymi
wymuszania przemoca
zwrotu wierzytelno$ci, a
zatem poczucie zagrozenia
po jego stronie bylo




do$¢ znaczne. Z drugiej
strony jednak, czyn tez,
w  jeszcze  wiekszym
stopniu, powiazany byt z
potraceniem oskarzonego
przez K. G. i
w tym wypadku
zatem zamiar oskarzonego
mial charakter nagly,
wynikajacy zZ
usprawiedliwionego
poczucia krzywdy.

Z tych wzgledow, sad
uznal za sprawiedliwa
kare miesiaca pozbawienia
wolnoésci.

P.W. (1)

VII

VIII

Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu za
usitowanie pobicia kare od
trzech miesiecy do pieciu
lat pozbawienia wolno$ci.

Sad wzial pod uwage, ze
zachowanie oskarzonego
ostatecznie nie weszlo
w faze dokonania,
ze  pokrzywdzony nie
doznal uszczerbku na
zdrowiu i stad w
ocenie sadu wystarczajace
bylo wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci
W najnizszej mozliwej
wysokoSci, a zatem
kary trzech miesiecy
pozbawienia wolnoci.

R.W. (1), D.R.

VIII

IX

Wymierzajac oskarzonym
kary (ktore sad mogl
okresli¢ jako kary
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwoch),
sad wzigt pod uwage
przede wszystkim stopieni
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktory




uznal za Sredni. Z
jednej strony zamiar
oskarzonych mial
charakter pehi
przemyslany, z drugiej
produkcja mialaby
odbywac sie w mieszkaniu,
gdzie z uwagi na
to, ze dotyczyloby to
hodowli konopi, innych
niz witokniste, rozmiary
produkcji  nie  bylyby
bardzo znaczne. Z tych
wzgledéw, sad uznal za
sprawiedliwe wymierzenie
kary najsurowszego
rodzaju, ale za to
\ dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
W przypadku oskarzonego
D. R. sad wzial pod uwage
to, ze oskarzony byl karany
za posiadanie narkotykow,
ale zdaniem sadu, =z
uwagi na  wazniejsza
role oskarzonego R. W.
(mieszkanie nalezalo do
jego kuzyna) sad uznal,
ze oskarzeni powinni
poniesé jednakowa
odpowiedzialnosé.

IX

Sad moégt wymierzyé
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnosci do
lat trzech. Sad uznal za
sprawiedliwe wymierzenie
kary w dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,
tj.  czterech  miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
gdyz uprawa byla
niewielka (pie¢ krzakow
konopi), lecz na niekorzy$é
oskarzonego S$wiadczyla
jego uprzednia karalnosé
za posiadanie narkotykow.




XI

Czyn z art. 58 wust. 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomani zagrozony jest
kara pozbawienia wolnos$ci
do lat trzech. Sad
uznal za sprawiedliwg
kare miesigca pozbawienia
wolnosci, gdyz udzielenie
narkotyku byto co
prawda  dwukrotne i
oskarzony, o czym juz
wspominano, byl karany z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ale udzielenie
narkotyku miato charakter
poczestowania kolegi i nie
cechowalo sie znacznym
stopniem spolecznej
szkodliwo$ci.  Zaznaczy¢
nalezy, ze sad wymierzyt
kare na podstawie ustawy
karnej obowiazujacej w
czasie popelnienia czynu,
gdyz w czasie orzekania,
od dnia 24 czerwca 2020
r., obowiazywala surowsza
ustawa przewidujaca
obligatoryjne zaostrzenie
kary za czyn ciggly na
podstawie art. 57b kk.

R.W. (1)

XII

Wymierzajac

oskarzonemu R. W. (1)
kare laczna, sad poruszal
sie w granicach od
najwyzszej z orzeczonych
kar (tj. od roku i dwéch
miesiecy pozbawienia
wolnoéci) do ich sumy (4j.
do czterech lat i dziesieciu
miesiecy pozbawienia
wolnoéci). Sad uznal za
zasadne wymierzenie kary
lacznej z zastosowaniem
zasady poSredniej miedzy
absorpcja a kumulacja.
Popelnione przez
oskarzonego przestepstwa




dzielily sie bowiem na
dwie grupy, pierwsza
dotyczaca czyndéw  na
szkode K. G. (1), druga -
zwiazana z narkotykami.

Przestepstwa w ramach
kazdej grupy byly ze
sobg SciSle powiazane,
natomiast te dwie grupy
czynow zabronionych
byly wzajemnie zwiazane
znacznie mniej, gdyz
dotyczyly zupehie innych
débr  prawnych. Sad
wzial pod uwage roéwniez
wzgledy  wychowawecze,
gdyz oskarzony, mimo,
iz dopuscil sie szeregu
przestepstw  w  krotkim
czasie, nie byl wczedniej
karany.

Z tych powod6éw, w ocenie
sadu, =za sprawiedliwg
nalezy uznaé kare laczng
dwdéch lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

P.W. (1)

XIII

Wymierzajac
oskarzonemu P. W. (1)
kare laczna, sad poruszat
sie w granicach od roku
pozbawienia wolnosci do
roku i siedmiu miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad wuznal za zasadne
zastosowane zasady pelnej
absorpcji, gdyz popelione
przez oskarzonego czyny
zabronione powiazane
byly Scislymi wieziami,
nastapily na doéc¢ zwartej
przestrzeni czasowej i
wynikaly z konfliktu z
pokrzywdzonym K. G. (1).




Sad wzial pod uwage
robwniez wzgledy
wychowawecze, ktore takze
przemawialy za
zastosowaniem absorpcji,
gdyz oskarzony podawat
fakty w sposob bardzo
zbiezny z dokonanymi
przez sad ustaleniami
(co $wiadczy o jego

prawdoméwnoéci), ma
dobra opinie w
srodowisku, pracuje

zarobkowo, nie byl dotad
karany. Jakkolwiek nie
taki byl cel zastosowania
tymczasowego
aresztowania, to nalezy
pamieta¢, ze faktycznie
spelilo réwniez pewne
cele represyjne i
prewencyjne,  podobnie
jak  wykonywanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Stad, w ocenie sadu,
za sprawiedliwa nalezy
uzna¢ kare laczng roku
pozbawienia wolno$ci.

XIv

Wymierzajac

oskarzonemu D. R. kare
lgczna, sad  poruszal
sie w granicach od
czterech do dziewieciu
miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad  uznal
za wladciwe zastosowane
zasady poSredniej miedzy
absorpcja a kumulacja.
Wprawdzie  popelnione
przez oskarzonego czyny
cechowaly sie silnym
wezlem przedmiotowym,
to jednak wzgledy
wychowawcze, wynikajace
z uprzedniej karalnosci za
podobne przestepstwo, nie
pozwalaly na zastosowane




pelnej absorpcji. Stad,
zdaniem sadu, za
sprawiedliwg nalezy uznaé
kare  laczng  szeSciu
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

P.W. (1)

Majac na uwadze
wymiary kary lacznej,
brak uprzedniej karalno$ci
oskarzonego oraz inne,
wskazane powyzej
wzgledy, dotyczace osoby
oskarzonego, sad uznal,
ze w pelni wystarczajace
bedzie zastosowanie
wobec niego, dla
osiagniecia celow Kkary,
instytucji  warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary. Z uwagi na to,
ze przestepstwa wigzaly
sie z uzyciem przemocy,
sad wuznal za wladciwe
okredlenie  préoby na
trzy lata z oddaniem
oskarzonego pod dozor
kuratora sagdowego oraz z
obowigzkiem

wykonywania pracy
zarobkowe;j.

R.W. (1)

XVII

Jako, ze oskarzony R. W.
(1) z czynu z punktu IV
czeSci wstepnej wyroku
(sprzedazy narkotykow)
uzyskat korzysé
materialng o
rownowartos$ci 1700
zlotych, nalezalo orzec
przepadek réwnowartoSci
tej korzySci w mys$l art.
4581 kk.

R.W. (1)

XVIII

Jako, ze oskarzony
byl pozbawiony wolnoSci
(bedac zatrzymanym,
a takze tymczasowo




aresztowanym), okresy te
nalezalo  zaliczy¢ mu
na poczet kary lacznej

pozbawienia wolnoSci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Z uwagi na do$¢ znaczne
rozmiary wyroku, a takze
ilos¢ dowodoéw
rzeczowych,

znacznag
sad uznal,
7e orzeczenie w zakresie
dowodow
zostanie

rzeczowych
wydane A
péZniejszym czasie, tak,
aby zamieszczenie rowniez
tego
wyroku nie
negatywnego wplywu na
przejrzysto$¢ orzeczenia.

rozstrzygniecia w
mialo

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XIX

XX

XXI

Oskarzeni s3 mlodym
ludZzmi, zdolnymi do pracy
i cho¢ D. R. i R
W. (1) maja perspektywe
odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, to brak jest
podstaw do uznania, iz
oskarzeni nie sg w stanie
poniesc¢ kosztow sadowych
oraz oplaty, ktéore sad
zasadzit od kazdego z
nich, stosownie do jego
udzialu w sprawie, a
takze obciazyl oplata w
wysoko$ci od
wymiaru kary.

zaleznej

XXII

Z uwagi na uniewinnienie
oskarzonego R. W. (1)
od dwoch zarzutéw oraz
umorzenie postepowania
wobec D. R. za jeden
czyn, koszty postepowania
w tym zakresie nalezalo
zaliczy¢ na  rachunek
Skarbu Paristwa.

1.Podpis




