Sygn. akt: III RC 140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jolanta Krutin

Protokolant : Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa B. P. dzialajacej w imieniu maloletniego A. G. (1)

przeciwko L. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza alimenty od pozwanego L. G. (1) orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie I RC 44/11 na rzecz maloletniego powoda A. G. (1) z kwoty po 600 (sze$cset) zlotych miesiecznie do
kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platne z géry do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesigca, do ragk matki
maloletniego powoda B. P., z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 6 kwietnia 2012 roku,

I1. dalej idace powddztwo oddala,

III. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 120 zlotych
tytulem kosztoéw sagdowych i 6 ztotych za klauzule wykonalno$ci,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 kwietnia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu L. G. (1) — przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda A. B. P. domagala sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie IRC 44/11 od pozwanego L. G. (1) na rzecz maloletniego A. G. (1) z kwoty po
600 zl miesiecznie do kwoty po 1500 zl miesiecznie oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu zadania podatla, ze od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie IRC
44/11, kiedy to ostatni raz orzeczono o wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniego powoda A. G. (1) zmienila sie
sytuacja mieszkaniowa maloletniego. P6t roku po wydaniu wyzej wymienionego wyroku pozwany bez wiedzy B. P.
sprzedal mieszkanie, w ktérym dotychczas mieszkal maloletni powdd z matka, wymeldowal ich z tego mieszkania i
zmusil do wyprowadzenia sie. B. P. w wyniku tej sytuacji przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pracodawca
wypowiedzial jej umowe o prace. Wyjechala z synem za pieniadze pozyczone od brata do Niemiec, ale nie mogla
znaleZ¢ tam pracy i wrocila. Zamieszkala z synem u rodzicow i do tej pory tam mieszka. Nie pracuje. Do lipca 2012
r. ma przyznany zasilek dla bezrobotnych. Szuka pracy. Pozwany sprzedal mieszkanie za 170 000 zl i nie przekazal z
tego zadnych pieniedzy B. P. mimo jej wkladu finansowego w zakup i remont tego mieszkania. W domu u rodzicow
B. P. jest malo miejsca. B. P. by zapewni¢ synowi odpowiednie warunki chce wynaja¢ mieszkanie, na co potrzebne
sg Srodki finansowe. Z uwagi na zapewnienie dziecku wlasciwych warunkéw mieszkaniowych oraz wzrost potrzeb
zwiazanych z jego rozwojem konieczne jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego. Ponadto od czasu wydania
ostatniego orzeczenia o wysokosci alimentow zwiekszyly sie mozliwoséci majatkowe i zarobkowe pozwanego. L. P.



obecnie mieszka i pracuje w Niemczech. Zarabia okolo 3000 euro netto miesiecznie. Ponadto pobiera zasilek rodzinny
na syna w wysoko$ci 184 euro miesiecznie. Poza maloletnim powodem nie ma innych oséb na utrzymaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. G. (2) uznal zagdanie pozwu do kwoty po 650 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie
wniost o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podal, ze od czasu gdy ostatnie raz orzeczono o wysokos$ci alimentéw na syna uplynat stosunkowo
krotki okres czasu i nie zmienily sie w sposob istotny potrzeby maloletniego powoda. Matka maloletniego powoda
posiada duzo wyzsze dochody niz twierdzi w pozwie. Mieszkanie w L., w ktérym strony mieszkaly z synem w czasie
malzenstwa bylo wylaczng wlasno$cia pozwanego. B. P. wiedziala o sprzedazy tego mieszkania. Pozwany zapewnil
synowi i B. P. mieszkanie po sprzedazy swojego mieszkania wynajmujac im mieszkanie o podobnym standardzie,
ktore zamierzal oplacaé przez sze$é miesiecy. Ponadto przekazal B. P. kwote 6000 zl tytulem zwrotu za okna i szafy
wnekowe , ktére zakupila do mieszkania pozwanego. Pozwany nie posiada takich dochodéw jakie podala matka
maloletniego powoda w pozwie. Zarabia $rednio 1257,43 euro netto miesiecznie. Pracuje jako elektromonter na
budowie w M.. Wynajmuje w Niemczech mieszkanie, co kosztuje 650 euro miesiecznie. Pozostaje mu kwota okolo
600 euro miesiecznie. Zawsze dbat o potrzeby syna. Nigdy nie otrzymywal zasitku rodzinnego na syna w Niemczech.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ostatni raz wysoko$¢ alimentéw na maloletniego powoda A. G. (1) od pozwanego L. G. (1) okreSlona zostala w wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie IRC 44/11. Orzeczono wéwczas na maloletniego
alimenty w wysokoSci po 600 zl miesiecznie, podwyzszajac alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym
w Lubinie w dniu 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie III RC489/05.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie IRC 44/11 rozwigzano réwniez malzenistwo
rodzicow maloletniego A. G. (1) przez rozwod bez orzekania o winie stron, wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim A. G. (1) powierzono jego matce B. P., za§ pozwanemu L. G. (1) ograniczono wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad synem do ogblnego wgladu w jego wychowanie i wyksztalcenie, w szczegdlnosci do
wspoldecydowania co do wyboru kierunku nauki zawodu i leczenia w razie powaznej choroby, ponadto wykonywanie
wladzy rodzicielskiej ograniczono przez nadzor kuratora sadowego.

W tym czasie maloletni powod A. G. (1) mial 7 lat, byl zdrowy. Uczyl sie w I klasie szkoly podstawowej. Matka nie
potrafila okresli¢ ile wynosza jej podstawowe miesieczne potrzeby. Podala, ze obiady syna w szkole kosztujg 100 z}
miesiecznie, wyzywienie 300 zl miesiecznie, ubranie 150 z miesiecznie, na potrzeby szkolne dla niego potrzebna kwota
okolo 50 zl miesiecznie.

Maloletni powo6d mieszkal z matka B. P. w mieszkaniu bedacym wylaczna wlasnoscia pozwanego L. G. (1).

Matka maloletniego powoda B. P. miala wowczas 36 lat, wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu byla spedytorem
miedzynarodowym. Pracowala jako spedytor miedzynarodowy i zarabiala 1317 zt brutto miesiecznie. Byla zdrowa.

Pozwany L. G. (2) mial wowczas 37 lat, wyksztalcenie érednie, z zawodu byl elektromonterem. Pracowal w firmie
(...) jako elektromonter i zarabial 2800-2900 zl miesiecznie. Od dwdch tygodni mieszkal u swojej babci. Posiadal
mieszkanie wlasno$ciowe , w ktdrym mieszkal maloletni A. G. (1) z matka. Oprocz maloletniego powoda nie mial
innych dzieci. Lozyl alimenty na syna w kwocie po 500 zl miesiecznie i na B. P. w kwocie po 200 zl miesiecznie.
Pozwany okreslit potrzeby maloletniego syna na kwote okolo 1000 zk

Wychowaniem maloletniego powoda zajmowala sie matka, pozwany czasami odbieral go ze szkoly i sporadycznie
jezdzil z nim na treningi.

Dowadd: akta Sadu Okregowego w Legnicy IRC 44/11



Obecnie maloletni powdd A. G. (1) ma 9 lat. Uczy sie w I1I klasie szkoly podstawowej. Jest zdrowy, ale tydzien temu
stwierdzono u niego skrzywienie kregostupa. Nie bierze zadnych lekow ani nie ma rehabilitacji. A. G. (1) od wrze$nia
2012 r. chodzi do szkolki ptywackiej , co kosztuje 130 — 150 zlotych miesiecznie.

Usprawiedliwione podstawowe miesieczne potrzeby syna B. P. okre§lila na kwote 2 000 zlotych. Podala, ze na jedzenie
dla syna potrzebna jest kwota 400 zl miesiecznie. Na ubrania dla A. wydaje 100-200 zl miesiecznie, a chcialaby
wydawac 500 zlotych miesiecznie, na zabawki dla niego wydaje 50 zlotych miesiecznie. Na ksiazki do szkoly dla syna
na rok szkolny 2012/2013 wydala 900 zlotych, na przybory szkolne wydala 500 zlotych. Na wycieczki szklone dla syna
B. P. od wrze$nia 2012 r. wydala 820 zl. We wrzeéniu 2012 r. maloletni byl na zielonej szkole co kosztowalo 500 zti 100
zt kieszonkowe dla niego na ten czas. W sierpniu 2012 r. byl na wakacjach oplaconych przez Caritas, B. P. na ten wyjazd
wydala 200 zl. Nigdzie wiecej na wakacjach w 2012 r. maloletni nie byt. B. P. podala, ze syn nie jezdzi na wszystkie
szkolne wycieczki, bo jej na to nie sta¢. A. chce sie uczy¢ jezdzi¢ na nartach, ale tez jej na to nie staé. B. P. chcialaby, zeby
syn jezdzil na ferie zimowe, chodzil na platne kélka zainteresowan. Matka maloletniego powoda podala, ze wozi go na
rekolekcje i r6zaniec i paliwo na ten cel kosztuje ja 200 zlotych miesiecznie. Daje synowi kieszonkowe w wysokoéci po
20 zlotych miesiecznie. Na Komunie syna w 2012 roku wydata 1 000 zlotych. Sprzedata na ten cel swoje zloto.

B. P. chcialaby wynaja¢ mieszkanie zeby syn miatl lepsze warunki mieszkaniowe. Podala , ze do tego celu musi
dysponowac kwota 700 zlotych za wynajecie i 400 zlotych za czynsz.

Maloletni powdd od 30 marca 2012 r. mieszka z matka i dziadkami w mieszkaniu spotdzielczym wlasno$ciowym
bedacym wlasno$cia babci ze strony matki. Oplaty za utrzymanie mieszkania ponosi B. P. wspoélnie z matka. Czynsz
wynosi 400 zlotych miesiecznie, oplata za energie okolo 90 zlotych miesiecznie, za wywoz nieczysto$ci 17 zlotych
miesiecznie. Oplata za ogrzewanie jest wliczona w czynsz. Oplata za internet wynosi 35 zlotych miesiecznie, za
telewizje 60 lub 70 zlotych miesiecznie. B. P. nie potrafila okreéli¢ ile wynosza oplaty za wode, gaz i podatek od
nieruchomoéci. Na oplaty za mieszkanie daje matce 400 zl miesiecznie.

Mama B. P. utrzymuje sie emerytury w wysokosci 900 zlotych netto miesiecznie. Natomiast jej ojciec utrzymuje sie
z zasitku z opieki spolecznej w wysokoSci 400 zlotych miesiecznie.

B. P., ma obecnie 39, wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest spedytorem.

Od 1 grudnia 2012 roku pracuje jako spedytor. Umowe ma zawarta na czas nieokre$lony. Zarabia 1 188 zlotych
netto miesiecznie. Wezesniej do lutego 2012 roku przez dwa lata pracowala jako spedytor miedzynarodowy. Zarabiata
980 zlotych netto miesiecznie. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Od lutego 2012 roku
nigdzie nie pracowala. Od lutego 2012 roku do konica marca 2012 roku przebywala w Niemczech, szukala tam
bezskutecznie pracy. Dopiero po powrocie do kraju, w maju 2012 roku otrzymatla propozycje pracy z firmy niemieckiej.
Nie skorzystala z niej , bo juz mieszkata w Polsce i syn uczeszczal do szkoly w Polsce. Oprocz dochodéw z pracy nie ma
zadnych dochodéw. Jest zdrowa. Starala sie o przyznanie zasitkow z opieki spolecznej, ale nie otrzymala. Nie otrzymala
tez w Polsce zasiltku rodzinnego na syna. B. P. stara sie o przyznanie w Niemczech zasitku rodzinnego na syna. Wyslala
wniosek o zasilek rodzinny na dziecko do niemieckiego urzedu pracy. Zasilek ten wynosi 180 euro miesiecznie.

Nie bylo podziata majatku stron po rozwodzie. B. P. zlozyta w Sadzie w Zlotoryi pozew o podzial majatku po rozwodzie.
W sklad wspdlnego majatku stron wchodzi nieruchomos$é polozona w P. kolo P. ( pozostajacy w ruinie dworek i
dziatka o powierzchni 20 aréw). Nieruchomo$é tg strony nabyly w 2005 r. za kwote 24 000 zb. Nikt tam nie mieszka.
Podatek od nieruchomoéci optaca pozwany, podal, ze wynosi on okolo 500 zl rocznie. Ponadto wspo6lny majatek stron
to samochody V..

B. P. uzytkuje samochdd V. (...) o wartosci 10 000 zt, pozwany dal jej go miesiac temu.



W czasie malzenstwa strony mieszkaly w mieszkaniu bedacym wylaczna wlasnoécia pozwanego. Mieszkanie to
pozwany w grudniu 2011 r. sprzedal .B. P. uwaza to mieszkanie za wsp6lny majatek jej i pozwanego, bo partycypowala
w kosztach zakupu tego mieszkania i jego remontu, mimo Ze oficjalnie nie byla wskazana jako wspoétwlascicielka.

B. P. w zamian za opuszczenie mieszkania domagala sie od pozwanego kwoty 50 000 zlotych, ale jej nie otrzymala.
Pozwany jak wyprowadzala sie z synem z jego mieszkania wynajat im na tym samym osiedlu mieszkanie i oplacil je
za jeden miesigc. Przeprowadzila sie tam z synem, ale sie¢ wyprowadzila, bo jak twierdzi pozwany powiedzial jej , ze
nie bedzie oplacal mieszkania za dalsze miesigce.

B. P. posiada zadluzenie w wysoko$ci 8 000 zlotych u swojej ciotki zaciggniete od lutego 2012 roku na utrzymanie.
Pozwany uwaza, ze B. P. pracujac jako spedytor miedzynarodowy zarabia okolo 4 000 zlotych netto miesiecznie.
Dowaéd: przestuchanie stron /k. 104 verte-105 verte, 124 verte-126

decyzja o zmianie nazwiska /k. 7

umowa najmu lokalu /k.37-41

zaswiadczenia z PUP w C. /k. 62, 97,100

odpis zupelny aktu urodzenia A. G. (2) /k. 63

za$wiadczenia o dochodach matki maloletniego powoda /k. 103

dowody wplat k. 75,

zamoéwienie od klienta k. 79,

faktury VAT k. 81 — 82,

kwit sprzedazy k. 83,

o$wiadczenie /k. 96

Pozwany L. G. (2) ma obecnie 38. Jest zdrowy. Posiada wyksztalcenie Srednie. Z zawodu jest elektrykiem. Od lipca
2011 r. mieszka w Niemczech. Mieszka sam w mieszkaniu, ktére wynajmuje. W obecnym mieszkaniu mieszka od
pot roku. Umowe ma zawarta na czas nieokre$lony. Za wynajecie placi 650 euro miesiecznie. Oprocz tego ponosi
oplaty za energie w wysokoSci 50 euro §rednio miesiecznie. Pozostale oplaty sa wliczone w kwote 650 euro, ktéra
placi za wynajecie. Za telefon placi 30 euro miesiecznie, za internet 20 euro miesiecznie. Zamierza kupi¢ mieszkanie

w Niemczech. Znalazl juz oferte sprzedazy mieszkania o powierzchni okolo 45 m? potozonego w okolicach N. za kwote
39 000 euro. Dokonal rezerwacji tego mieszkania do czasu gdy otrzyma kredyt na jego zakup i zobowigzal sie po
uzyskaniu tego kredytu do jego zakupu. Wniost zaliczke na poczet zakupu w wysokosci 500 euro , co bylo konieczne
do dokonania rezerwacji. Zlozyl wniosek o kredyt w banku w wysokoSci 25 000 euro. Nie dostal jeszcze tego kredytu.

Po wyjezdzie do Niemiec przez 3 miesigce nie mial pracy i érodkéw do zycia. Od listopada 2012 r. pracuje na caly etat
jako elektromonter. Umowe ma zawartg na czas nieokre$lony. Zarabia okolo 1 550 — 1 560 euro netto miesiecznie. Nie
otrzymuje zadnych nagrod, premii. W okresie od listopada 2012 r. do stycznia 2013 r. zarobil Srednio 1567,14 euro
netto Srednio miesiecznie. Do pracy dojezdza, co kosztuje go 100 euro miesiecznie.

Wezesniej od 14 listopada 2011 roku do listopada 2012 roku pracowal jako elektryk na caly etat. Zarabial 1 250 — 1
300 euro netto miesiecznie. Oprocz tego nie miat zadnych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia. Umowa o prace
zostala rozwigzana przez pozwanego za wypowiedzeniem, bo znalazl lepsza prace.



Oprocz maloletniego powoda nie mam zadnych dzieci. Nie jest juz zobowiazany do lozenia alimentéw na matke
maloletniego powoda.

Jest wlascicielem samochodu marki V. z 2000 roku o warto$ci okolo 7 000 zlotych. Kupil go dwa miesiace temu za
kwote 900 euro. Ubezpieczenie tego samochodu kosztuje 500 zlotych rocznie. Od kupienia samochodu wydat na jego
naprawy 150 euro.

Posiada tez rozbity samochéd marki V. (...) z 1999 roku. Mial wypadek podczas Swiat Bozego Narodzenia w 2012 roku.
Samochod byt wartosci 12 000 zlotych. Nie otrzymal odszkodowania, bo byl sprawea wypadku.

W grudniu 2011 roku sprzedal mieszkanie wlasnoSciowe w L. za kwote 170 000 zlotych. Ze sprzedazy tego mieszkania
zostalo mi 74 562 ztotych. Pienigdze te ulokowal w banku w Niemczech. Pozostala kwote wydal. Kwote 5 000 zlotych
dal osobie, ktora kupila jego mieszkanie za to, ze sprzedal mieszkanie bez umeblowania , a obiecal z meblami. (...) z
tego mieszkania bedace wspo6lng wlasnoscia stron o warto$ci 10 000 zl uzytkuje matka maloletniego powoda. Kwote
4 000 zlotych dat osobie, ktéra kupila jego mieszkanie za to, ze wydal jej mieszkanie po umdéwionym terminie. Kwote
2 500 zlotych zaplacil za to, ze biuro nieruchomosci posredniczylo w sprzedazy jego mieszkania w L.. Kwote 16 400 z}
oddal siostrze , gdyz pozyczyta mu 4000 euro w 2011 r. gdy od 16 lipca 2011 roku do 14 listopada 2011 roku przebywat
w Niemczech i nie miat pracy. Kwote 6 000 zlotych dal w styczniu 2012 roku matce maloletniego powoda z tytulu
zwrotu pieniedzy za okna i szafe w mieszkaniu ktore sprzedal, ktore kupiono za pieniagdze matki B. P.. Kwote 1 995
zlotych przeznaczyl na wynajecie mieszkania dla maloletniego powoda i jego matki. Mieszkanie to wynajal w styczniu
2012 roku na p6} roku. Zaplacil kaucje , czynsz za pierwszy miesigc i odstepne. Podal, ze za nastepne miesiace tez
chciat placi¢ wszystkie oplaty za to mieszkanie, ale ich nie placil bo pod koniec stycznia B. P. wyprowadzila sie z synem
z tego mieszkania. Rozwiazal wéwczas umowe najmu.

W Niemczech pozwany nie otrzymuje zadnych pieniedzy z tytutu tego, Zze posiada dziecko. Nie skladal wniosku o
zasitek na dziecko w Niemczech, bo jak podal myslal, ze B. P. pobiera zasilek rodzinny na dziecko w Polsce.

Dowaéd: przestuchanie stron /k. 104 verte-105 verte, 124 verte-126
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Od maja 2012 roku pozwany regularnie placi alimenty na maloletniego powoda na konto B. P. . Nie toczy
sie postepowanie o egzekucje tych alimentéw. Wcze$niej pozwany nie placil alimentéw regularnie , toczyto sie
postepowanie o egzekucje alimentow. W maju 2012 r. B. P. otrzymala w wyniku egzekucji komorniczej kwote 59 542,
27 zlotych z tytulu zaleglych alimentow z odsetkami. Pienigdze te matka maloletniego powoda ulokowala w banku z
przeznaczeniem na zakup mieszkania dla syna i siebie. Zamierza je kupié po zakonczeniu sprawy o podzial majatku po
rozwodzie. Pozwany twierdzi, ze za okres, ktérego dotyczyly wyegzekwowane alimenty placil alimenty bezposrednio
B. P., nie okazal jednak Komornikowi dowodéw wplat ani nie wni6st do Sadu sprawy o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego.

W wyroku rozwodowym zostaly ustalone kontakty pozwanego z synem. Pozwany nie realizuje tych kontaktow w
sposob ustalony przez Sad. Podat , ze wynika to z tego ze mieszka w Niemczech. Widuje sie z maloletnim powodem
jak przyjezdza do Polski. Sg to krotkie spotkania, najczeSciej w mieszaniu u B. P.. W 2012 r. widziat sie z synem 3-4
razy, w 2013 r. 3 razy. B. P. podala, Ze nie zabrania pozwanemu kontaktéw z synem, a ich brak wynika z braku checi
pozwanego. Przyznala, ze zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zlotoryi wniosek o zakaz osobistej stycznosci pozwanego z
dzieckiem i sprawa jest w toku.

W 2012 roku pozwany kupowal synowi slodycze, zabawki i gry komputerowe. Za kazdym razem gdy przyjezdzal do
syna dawal mu slodycze i 200 zt. Ostatnio kupit synowi tablet za kwote 1650 zt. Od rozwodu nie placit za ferie i wakacje
syna.

Dowaéd: przestuchanie stron /k. 104 verte-105 verte, 124 verte-126
zajecia wierzytelnoSci z 10 kwietnia 2012 roku /k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Dla zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastapil istoty wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w my$l art. 135 kro decyduja o zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Ostatni raz wysoko$¢ alimentdéw na rzecz maloletniego powoda okre§lona zostala w wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie IRC 44/11. Od tego czasu minely dwa lata. Sad zbadal czy od czasu
wydania tego orzeczenia zmienily sie usprawiedliwione podstawowe potrzeby maloletniego powoda i czy zmienily sie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu zwiekszyly sie
usprawiedliwione podstawowe potrzeby matoletniego powoda, co wynika z jego naturalnego rozwoju oraz ze zmiany
jego sytuacji mieszkaniowe;j.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda okreslila jego usprawiedliwione miesieczne potrzeby na kwote 2000
zl , jednocze$nie podajac ile wydaje na poszczegdlne potrzeby syna. Po zsumowaniu tych wszystkich wydatkow daje
to érednia miesieczng kwote w wysokos$ci okolo 1000-1200 zl. W ocenie Sadu usprawiedliwione miesieczne potrzeby
maloletniego A. G. (1) ksztaltuja sie na poziomie okolo 1000 zl. Pozwany w wyroku rozwodowym juz wtedy na taka
kwote okreslil potrzeby syna.

W chwili gdy w wyroku rozwodowym stron ustalono wysoko$é alimentéw od pozwanego na maloletniego powoda w
kwocie po 600 zl miesiecznie, pozwany oprocz lozenia na syna alimentow realizowal swdj obowiazek alimentacyjny
wobec niego zapewniajac mu mieszkanie. Sad okre$lajac w wyroku rozwodowym wysoko$é alimentéw od pozwanego



zapewne wzial to pod uwage. Od grudnia 2011 r. , kiedy to pozwany sprzedal mieszkanie dotychczas zajmowane
przez maloletniego powoda i jego matke sytuacja ta sie zmienila. Po tym zdarzeniu jeszcze przez miesigc pozwany
realizowal swdj obowigzek alimentacyjny wobec syna zapewniajac mu mieszkanie ( wynajal i oplacil za jeden miesiac
mieszkanie dla syna i B. P. ). Jednakze od tego czasu pozwany nie realizuje juz w ten sposob swojego obowiazku
alimentacyjnego wobec syna. Maloletni mieszka z matka w mieszkaniu u babci ze strony matki, gdzie jak podala B. P.
nie ma wystarczajacej iloSci miejsca. B. P. stara sie o zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,
ale na ten cel konieczne sa pieniadze, ktérymi obecnie nie dysponuje. Caly ciezar wychowania A. G. (1) spoczywa
obecnie na jego matce, gdyz pozwany mieszka w Niemczech i tylko sporadycznie widuje sie z synem. Z uwagi na
to, ze pozwany realizuje w duzo mniejszym stopniu niz poprzednio obowigzek alimentacyjny wobec syna poprzez
osobiste starania o jego wychowanie oraz nie zapewnia mu juz mieszkania, w wiekszym zakresie niz wcze$niej winien
partycypowacé finansowo w kosztach jego utrzymania.

Od ostatniego orzeczenia o wysokoS$ci alimentéw na maloletniego powoda zmienila sie réwniez sytuacja materialna
pozwanego. Obecnie zarabia on okolo 1567,14 euro netto $rednio miesiecznie, czyli okolo 6472,28 zl netto miesiecznie.
Jest to kwota o okolo 3581,28 zt netto wieksza niz poprzednio. Wzrost tych dochodéw mozna by uzna¢ za bardzo
duzy, gdyby nie wigzalo sie to ze zwiekszeniem wydatkow pozwanego. Pozwany zarabia obecnie wiecej, bo pracuje w
Niemczech, ale w Niemczech tez mieszka, co wplywa na zwiekszenie kosztéw jego utrzymania. Jak wynika z materialu
dowodowego L. G. (2) prawie polowe swoich dochodéw przeznacza na koszty wynajecia mieszkania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda do kwoty po 800
zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia powodztwa.

W ocenie Sadu alimenty od pozwanego w kwocie po 800 zl miesiecznie oraz wklad finansowy B. P., na ktérej réwniez
spoczywa ciezar finansowy utrzymania syna w kwocie po okolo 200 zl miesiecznie zaspokoja usprawiedliwione
podstawowe potrzeby maloletniego A. G. (1), w tym pozwola na wynajecie mieszkania, gdzie maloletni z matka by
mieszkal i ktére w cze$ci mogloby by¢ oplacane z tych alimentéw.

Sad przy okres$laniu alimentow nie wzial pod uwage zasitku rodzinnego dla maloletniego z urzedu niemieckiego ,
bo matka maloletniego jeszcze go nie otrzymuje. Ponadto otrzymywanie tego zasitku nie wplywa na zakres w jakim
pozwany powinien partycypowac w kosztach utrzymania syna.

Orzeczenie o kosztach sadowych wydano w oparciu o tre$é art. 100 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na postawie art. 333 § 1 punkt 1 kpc.



