Sygn. akt: III RC 331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Jolanta Krutin

Protokolant : Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa J. D. dzialajacej w imieniu maloletnich M. D., A. D.i W. D.

przeciwko S. D.

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza alimenty od pozwanego S. D. ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie III RC 299/11 na rzecz maloletniego powoda M. D. z kwoty po 250 (dwiescie
piecdziesiat) zlotych miesiecznie do kwoty po 320 (trzysta dwadzieécia) zlotych miesiecznie i na rzecz maloletnich
powodek A. D. i W. D. z kwoty po 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich do kwoty
po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie na rzecz kazdej z nich, lacznie podwyzsza alimenty od pozwanego na rzecz
maloletnich powodéw z kwoty po 750 (siedemset pieédziesigt) zlotych miesiecznie do kwoty po 920 (dziewiecset
dwadziescia) zlotych miesiecznie, platne z géry do 20 — go dnia kazdego kolejnego miesigca, do rak matki maloletnich
powodoéw J. D., z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 10
wrzesnia 2012 roku,

I1. dalej idace powodztwo oddala,
III. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 wrze$nia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu S. D., J. D. — przedstawicielka
ustawowa maloletnich powodéw: M. D., A. D. i W. D. domagala sie podwyzszenia ustalonych ugoda zawartg przed
Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie ITI RC 299/11 alimentéw od pozwanego S. D.
na rzecz maloletnich powodéw: M. D., A. D. i W. D. z kwoty po 250 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich do kwoty
Po 400 zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

W uzasadnieniu zadania podala, ze od roku pozostaje w separacji faktycznej z pozwanym S. D.. Mieszka z maloletnimi
powodami, ktoérzy sg wylacznie na jej utrzymaniu. Pozwany nie interesuje sie dzie¢mi. Mieszka z konkubing, ktéra
utrzymuje. Pracuje. Sta¢ go na zakup nowego samochodu i dostatnie zycie. J. D. nie jest natomiast w stanie zaspokoi¢
wszystkich potrzeb maloletnich dzieci.

Pozwany S. D. wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ostatni raz wysokoé¢ alimentéw na maloletnich powodéw od pozwanego S. D. okreslona zostala ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie III RC 299/11.

W tym czasie maloletni pow6d M. D. miat 15 lat, byl zdrowy. Uczyt si¢ w III klasie Gimnazjum w S.. Usprawiedliwione
miesieczne potrzeby syna, J. D. okreélila wowczas na kwote 500 — 600 zlotych.

Maloletnia powddka A. D. miata wtedy 9 lat. Byla zdrowa. Uczyla sie w III klasie Szkoly Podstawowej w S..
Usprawiedliwione miesieczne potrzeby corki, J. D. okreslila wowczas na kwote 500 — 600 zlotych miesiecznie.

Maloletnia powodka W. D. miala wtedy 1 rok. Byla zdrowa. Usprawiedliwione miesieczne potrzeby corki, J. D. okreslila
wowcezas na kwote 700 zlotych miesiecznie.

Rodzice maloletnich powodoéw byli malzenstwem. Nie toczylo sie postepowanie o rozwdd ani o separacje. Byli w
separacji faktyczne;j.

Matka maloletnich powodéw J. D. mieszkala z maloletnimi powodami w domu nalezacym do jej ojca. Oplaty za
utrzymanie mieszkania ponosil ojciec J. D..

J. D. miala woéwczas 33 lata. Byla zdrowa. Posiadala wyksztalcenie podstawowe. Nie pracowala, opiekowala sie corka
W.. Od 6 stycznia 2003 r. byla zarejestrowana jako bezrobotna. Korzystala z pomocy opieki spolecznej. Otrzymywala
zasitek rodzinny na dzieci w lacznej kwocie po 250 zl miesiecznie, dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rodziny
wielodzietnej w wysoko$ci 80 zl miesiecznie. We wrzeéniu 2011 r. otrzymala dodatek do zasilku rodzinnego z tytutu
rozpoczecia roku szkolnego w wysokosci 200 zl. Otrzymywala zasilek okresowy z tytutu bezrobocia w wysokosci 196 7t
wlipcu 2011 1. 1 537 zF we wrze$niu 2011 r. W sierpniu 2011 r. otrzymala zasilek celowy na zakup zywnosci w wysokoSci
400 zh.

Pozwany S. D. mial wowczas 37 lat. Byl zdrowy. Mieszkal u matki. Dawal jej 300 zl miesiecznie na utrzymanie
mieszkania i zywno$¢. Z zawodu byt §lusarzem. Pracowal jako monter. Zarabial 4 158 zl brutto miesiecznie. Podal, ze
okolo 1500 zl miesiecznie. Nie posiadat zadnego majatku.

Z wyjatkiem wrzeénia 2012 r., kiedy to dal 1000 zl na utrzymanie dzieci, nie dawal pieniedzy na ich utrzymanie.
Utrzymywal kontakt jedynie z A. D., zabieral ja do siebie.

Dowébd: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi III RC 299/11

Obecnie maloletni powoéd M. D. ma 16 lat. Jest zdrowy. Uczy sie w I klasie Technikum Budowlanego w Z.. Do
szkoly dojezdza autobusem, co kosztuje 100 zl miesiecznie. Koszty te pokrywa J. D., cze$ciowo z pobieranego z
opieki spolecznej dodatku do zasilku rodzinnego na pokrycie kosztow dojazdu syna do szkoly w wysokosci 50 zlotych
miesiecznie. Usprawiedliwione podstawowe miesieczne potrzeby M. jego matka okre§lila na kwote 700 zlotych
miesiecznie.

A. D. ma obecnie 10 lat. Jest zdrowa. Uczy sie w IV klasie Szkoly Podstawowej w S.. Usprawiedliwione podstawowe
miesieczne potrzeby A. jej matka ocenila na kwote 500 zlotych.

W. D. ma 2 lata. Jest zdrowa. Jest w domu pod opieka J. D.. Matka jej usprawiedliwione podstawowe miesieczne
potrzeby okreslila na kwote 400 zlotych.

Rodzice maloletnich powodéw nadal sg malzenstwem. Nie toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwdd ani o separacje.
Pozostaja w separacji faktyczne;j.

Maloletnie powodowie mieszkaja z matka J. D. w mieszkaniu nalezacym do jej te$cia. Tes¢ J. D. oplaca podatek od
nieruchomosci. Pozostale oplaty za utrzymanie mieszkania ponosi J. D.. Na opal na zime wydala do tej pory 300 zl.,



kupuje stopniowo z powodu braku pieniedzy. Oplata za energie wynosi 110 zl miesiecznie, za gaz 60 zI miesiecznie.
Za wode oplat nie ponosi.

Matka maloletnich powodow J. D. ma 35 lat, wyksztalcenie podstawowe. Nie ma zadnego zawodu. Jest zdrowa.
Ma jedynie problem z nogg, ktoéra zlamala 1 grudnia 2012 roku. Nie bierze lekow. Nie pracuje. Od 4 — 5 lat nie
ma stalej pracy. Ostatni raz pracowala jako sprzataczka. Od 6 stycznia 2003 r. jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Nie szuka pracy, bo nie ma z kim zostawi¢ dziecka, a obecnie ma zlamang noge. Nie pracuje dorywczo. Korzysta z
pomocy opieki spolecznej. Otrzymuje zasitek rodzinny na dzieci w lacznej kwocie 289 zt miesiecznie , dodatek do
zasitku rodzinnego z tytulu rodziny wielodzietnej w wysokos$ci 80 zl miesiecznie, dodatek do zasitku rodzinnego na
pokrycie wydatkoéw zwiagzanych z dojazdem matoletniego M. D. do szkoly w wysoko$ci 50 zl miesiecznie. W okresie
od pazdziernika 2012 r. do grudnia 2012 r. otrzymywala zasilek okresowy z powodu bezrobocia w wysoko$ci po 347
z} w pazdzierniku i listopadzie i 327,50 zl w grudniu 2012 r. . Otrzymywala tez jednorazowe zasilki celowe na zakup
zywnoSci w pazdzierniku 2012 r. w wysokoS$ci 100 zt i w grudniu 2012 r. w wysoko$ci 400 zl. Ponadto otrzymywala
pomoc w zakresie dozywiania, w pazdzierniku 2012 r. w wysokoSci 148 zl, listopadzie 2012 r. w wysoko$ci 8o zt i
grudniu 2012 r. w wysoko$ci 60 z. Maloletni powodowie korzystaja w szkole z positkoéw refundowanych przez opieke
spoleczna.

Dowadd: przestuchanie stron /k. 27 verte-28

za$wiadczenia z PUP w Z. /k. 20

zaswiadczenia z Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w
S. /k. 23 -26

Pozwany S. D. ma obecnie 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Pracuje na caly etat jako monter instalacji
sanitarnych. Umowe ma zawarta na czas nieokreslony. Zarabia §rednio okolo (...) — 1816 zl netto miesiecznie. Sklada
sie na to wynagrodzenie podstawowe w wysokos$ci 1116 zlotych netto miesiecznie i premia w wysokoéci 600 — 700
zlotych netto miesiecznie. W pazdzierniku 2012 r. uzyskal wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 1 116,86 zl netto i
premie w wysokosci 700 zl netto. W grudniu 2012 r. otrzymal wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 900,84 zl netto
i premie w wysokosci 430 zl netto. W listopadzie 2012 roku oprdcz wynagrodzenia podstawowego otrzymal premie
w wysoko$ci 700 zlotych netto. Oprécz dochodow z pracy pozwany nie ma zadnych dochodéw. Posiada samochéd
marki V. (...) z 1991 roku o warto$ci 900 zlotych. Oprocz tego nie ma zadnego majatku. Latem 2012 roku sprzedal
samochdd O. (...) z 1993 r. za 800 — 900 zlotych. Poza maloletnimi powodami nie ma dzieci. Od sierpnia 2011 roku
do 2 stycznia 2012 r. mieszkal z mama. Od 3 stycznia 2012 r. mieszka z konkubing w J. w wynajetym mieszkaniu.
Oplata za wynajecie wynosi 550 zlotych miesiecznie. Oplaty za gaz, energie i wode wynosza lacznie okolo 400 zlotych
miesiecznie. Pozwany ponosi 3/4 tych oplat, a jego konkubina 1/4 . Konkubina pozwanego ma 30 lat, wyksztalcenie
zawodowe. Z zawodu jest sprzedawca. Jest bezrobotna. Pozostaje na utrzymaniu pozwanego i swojej mamy.

Dowaéd: przestuchanie stron /k. 27 verte- 28
za$wiadczenia o dochodach /k. 21-22

Pozwany sam placi alimenty na maloletnich powodow, czasami w ratach. Nie ma zaleglo$ci alimentacyjnych. Na
utrzymanie zony nie daje zadnych pieniedzy.

Utrzymuje kontakt z dzieémi. Co tydzien zabiera corki na weekend do siebie i w tym czasie je utrzymuje. Syna nie
zabiera. W 2013 roku nic dzieciom nie kupil W 2012 roku kupil corkom buty, kurtki i spodnie. Synowi nic nie kupuje
i nie utrzymuje z nim kontaktu.

Dowaéd: przestuchanie stron /k. 27 verte- 28

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Dla zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastapil istoty wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
do alimentacji, gdyz te okoliczno$ci w mysl art. 135 kro decyduja o zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Ostatni raz wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletnich powodéw okreslona zostala ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Zlotoryi w dniu 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie III RC 299/11. Od tego czasu minat rok.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w ocenie Sadu od tego czasu zwiekszyly sie
usprawiedliwione podstawowe potrzeby maloletnich powodow, co wynika z ich naturalnego rozwoju. Na zwiekszenie
potrzeb maloletniego M. D. wplynelo tez to , ze rozpoczal nauke w szkole Sredniej i ze do tej szkoly dojezdza, co kosztuje
100 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow okreslila miesieczne podstawowe potrzeby maloletniego M. D. na
kwote 700 zlotych, A. D. na kwote 500 zl i W. D. na kwote 400 zlotych.

Sad okreslajac wysoko$¢ alimentéw na maloletnich powodéw wzigl pod uwage ich wiek, stan zdrowia, wydatki
zwiazane z dojazdem M. D. do szkoly, a takze mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego, jego sytuacje osobista,
stan zdrowia i zmiany w tym zakresie od ostatniego orzeczenia o wysokosci alimentow.

Od wydania poprzedniego orzeczenia o wysokosci alimentow wzrosly dochody pozwanego o okolo 300 zl netto
miesiecznie. Nie zmienila sie jego sytuacja rodzinna. Nadal jest mezem J. D., co oznacza , ze zobowigzany jest nie
tylko do utrzymywania maloletnich powodéw , ale i zony. Tymczasem pozwany w zaden sposéb nie poczuwa sie do
obowiazku utrzymywania zony, na dzieci nie chce lozy¢ wiecej niz 750 zt lacznie miesiecznie uzasadniajgc to niskimi
dochodami. Natomiast mimo tak trudnej sytuacji finansowej, mimo braku takiego obowiazku utrzymuje konkubine —
mloda, zdrowa, zdolna do pracy kobiete. Trudno w takiej sytuacji przyja¢ argumentacje pozwanego, ze nie staé go na
lozenie wyzszych niz po 250 zl miesiecznie alimentow na kazde z trojga jego maloletnich dzieci, ktére ma obowiazek nie
tylko utrzymywac¢ ale i wychowywac i ktore w przeciwienstwie do jego konkubiny nie mogg utrzymac sie samodzielnie.
Tymczasem caly ciezar wychowania M. D. spoczywa na jego matce, bo pozwany nie utrzymuje z synem zadnego
kontaktu. Natomiast trudno uznaé¢ za duzy wklad w wychowanie corek opiekowanie sie nimi przez pozwanego przez
weekend i sporadyczne kupowanie im ubran. Sad okreslajac wysoko$é¢ alimentéw na maloletnie powodki wzigl jednak
ten wklad pozwanego w wychowanie cérek pod uwage i zasadzil nizsze alimenty niz na syna M..

Okreslajac wysoko$¢ alimentow na rzecz maloletnich powodéw Sad uwzglednil tez to, ze J. D. ma bardzo ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe, poniewaz sama wychowuje dzieci, z ktérych najmlodsze ma 2 lata, nie ma z kim tego dziecka
zostawi¢ by podja¢ prace, a dziecko nie jest jeszcze w wieku przedszkolnym. Z uwagi na to pozwany powinien w duzo
wiekszym zakresie niz J. D. partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podwyzszyl zasadzone na rzecz maloletniego powoda M. D. alimenty do kwoty po 320
zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletnich powddek A. D. i W. D. do kwoty po 300 zlotych miesiecznie uznajac,
iz odpowiadaja one usprawiedliwionym potrzebom maloletnich powodéw oraz leza w mozliwoéciach zarobkowych
pozwanego. Alimenty zasagdzono poczynajac od dnia wniesienia powddztwa.

Orzeczenie o kosztach sadowych zawarte w punkcie III wyroku wydano w oparciu o tres$¢ art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na postawie art. 333 § 1 punkt 1 kpc.



