Sygn. akt ITI RC 431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Tomasz Popiel
Protokolant: Mariusz Rogulski
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy
z powodztwa B. K.
przeciwko I. K.
o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast
oddala powddztwo w catosci.
UZASADNIENIE
Powod B. K. wniosl o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej I. K. wygast.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 14 lutego 2011 r. ulegl wypadkowi w pracy. Do stycznia 2012 r. otrzymywal
zasilek rehabilitacyjny. Obecnie stara sie o przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Podat réwniez,
iz posiada zobowiazania finansowe z tytulu zaciaggnietych kredytow.

Pozwana I. K. wniosta o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew podala, iz jest zatrudniona w ramach prac
spoleczno — uzytecznych przez Urzad Gminy w C.. Korzysta rowniez z pomocy spolecznej. Uzyskiwane Srodki nie
pozwalaja jej jednak na zaspokajanie podstawowych potrzeb min. kosztoéw leczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie I RC 1382/07 Sad Okregowy w Legnicy rozwiazal malzenstwo B. K.
z 1. K. przez rozwod z wylacznej winy B. K.. Zasadzono rowniez alimenty od powoda na rzecz pozwanej w wysokosci
200 zlotych miesiecznie.

W tym czasie powod B. K. pracowal jako operator maszyn budowlanych i zarabial okolo 700 zlotych miesiecznie.
Mieszkal razem z matka w jej mieszkaniu. Ponosit oplaty za czynsz i media w tacznej wysokosci 300 zlotych.

Pozwana 1. K. nie pracowala. Byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna.
Utrzymywala sie z pomocy spolecznej oraz pomocy finansowej doroslej corki. Leczyla sie z powodu depresji oraz
nerwicy lekowej. Z tego tytulu ponosila koszty zakupu lekarstw w kwocie 100 — 150 zlotych miesiecznie. Mieszkala
wraz dorosla corka oraz jej maloletnim dzieckiem.

Dowdéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy I RC 1382/07

Obecnie powdd B. K. ma 55 lat. Nadal mieszka z matka w jej mieszkaniu. Doklada sie do kosztow jego utrzymania.
Eaczne koszty utrzymania mieszkania wynosza okoto 300 zlotych miesiecznie.



W lutym 2011 r. pozwany ulegl wypadkowi. Od tego czasu nie pracuje zawodowo. Obecnie otrzymuje rente z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w wysoko$ci 892 zlotych. Przed uzyskaniem prawa do renty powod utrzymywatl sie
z zasitku dla bezrobotnych w wysokoSci 651 zlotych.

Powdd oprécz pozwanej nie ma innych os6b na utrzymaniu. Matka powoda utrzymuje sie z renty w wysokos$ci 1.100
— 1.300 zlotych miesiecznie. B. K. ma problemy z nadci$nieniem oraz urazem nogi. Z tego tytulu ponosi koszty
zakupu lekarstw w wysoko$ci 60 zlotych miesiecznie. Powdd jest obcigzony dwoma kredytami na zakup samochodu
oraz remont mieszkania. Laczna wysoko$¢ rat wynosi 950 zlotych miesiecznie. Obecnie B. K. nie splaca powyzszych
kredytow.

Pozwana I. K. ma 54 lata. Po rozwodzie nie zawarta ponownie zwigzku malzeniskiego. Mieszka sama w tym samym
mieszkaniu w R..

Do grudnia 2012 r. pozwana pracowala w ramach prac spotecznie uzytecznych i zarabiala do 300 zlotych miesiecznie.
Jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z pomocy spolecznej w wysokoSci
171 zlotych miesiecznie oraz pomocy finansowej rodziny. Na zakup pozywienia pozwana wydaje okolo 400 zlotych
miesiecznie, a na Srodki czystosci przeznacza okolo 60 — 70 zlotych miesiecznie. Ubran nie kupuje, gdyz otrzymuje
uzywane od doroslej corki. Nadal leczy sie na schorzenia psychiatryczne i na lekarstwa wydaje okolo 8o zlotych
miesiecznie.

Dowod:

- zaswiadczenie ZUS w B. k. 57

- decyzja (...) wC. k. 53,54, 58

- zaswiadczenie (...)wC. k.51

- za$wiadczenie PUP w B. k. 18

- zaswiadczenie lekarskie k. 52

- przestuchanie powoda k. 59

- przestuchanie pozwanej k. 59

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo B. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Obowiazek dostarczania $§rodkow utrzymania maltzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego
malzonka nowego malzenistwa (art. 60 § 3 kro).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz roszczenie powoda byloby zasadne gdyby wykazal, iz pozwana po orzeczeniu
rozwodu ponownie zawarla zwigzek malzenski. I. K. nie zawarla jednak zwigzku malzenskiego i zZyje samotnie.

Powod nie mogl rowniez powolaé sie na piecioletni termin okreslony w zdaniu drugim art. 60 § 3 kro, albowiem zostat
on uznanym za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego. Obowigzek alimentacyjny osoby, ktéra zostata
uznana wylacznie winnym rozkladu pozycia malzeniskiego nie jest ograniczony zadnym terminem. Wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2006 r. w sprawie SK 57/04 Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz art. 60 § 3 kro, w jakim stanowi, ze
wynikajacy z art. 60 § 1 kro obowigzek dostarczania przez rozwiedzionego malzonka, ktéry zostal uznany za winnego



rozkladu pozycia, Srodkéw utrzymania drugiemu rozwiedzionemu malzonkowi, nie wygasa w skutek uptywu czasu,
jest zgodny z art. 64 w zw. art. 31 ust 3 Konstytucji RP i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spolecznej
wyrazonym w art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal rowniez, aby zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby pozwanej. Jak wynikalo z
zeznan L. K. jej usprawiedliwione potrzeby sa na podobnym poziomie, jak w czasie orzekania rozwodu. Mozna nawet
stwierdzi¢, iz jej sytuacja jest trudniejsza, albowiem obecnie zamieszkuje sama i samodzielnie musi ponosié koszty
utrzymania mieszkania. I. K. nadal utrzymuje sie z pomocy spolecznej.

Zdaniem Sadu, powod nie wykazal takze zmniejszenia swoich mozliwo$ci zarobkowych oraz majatkowych. Co prawda,
obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, lecz uzyskiwane $wiadczenie przewyzsza
osiggane uprzednio, przed rozwodem, wynagrodzenie za prace. Jak wynikalo bowiem z zas§wiadczenia o zarobkach
oraz zeznan B. K. znajdujacych sie w aktach rozwodowych wynagrodzenie za prace powoda wynosito wowczas okolo
700 zlotych miesiecznie.

Bezzasadnym bylo réwniez uzasadnianie roszczenia faktem posiadania przez B. K. zobowigzan kredytowych. Powod
zaciagajac je musial mie¢ Swiadomos$¢ posiadania obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej i dlatego z tego
wzgledu nie moze obecnie domagac sie ustalenia wygasniecia przedmiotowego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



