Sygn. akt: ITI RC 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Kazimierz Lezak

Protokolant : Anna Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa J. S. (1) dzialajacej w imieniu maloletniego O. S.

przeciwko J. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powodztwo w caloSci,

I1. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2013 r., zZtozonym w dniu 30 stycznia 2013 r. (data wplywu), powddka J. S. (1) wniosla o
podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego O. S., zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 15
listopada 2011 r. w sprawie III RC 310/11 (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 8 marca 2012
r. w sprawie II Ca 51/12) z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie.

Uzasadniajac powodztwo J. S. (1) podala, ze w toku poprzedniego postepowania utrzymywala sie z wynagrodzenia za
prace w wysokosci ok. 1100 zl, a maloletni mial wowczas niespelna 4 lata. Powddka wskazala, ze obecnie nie pracuje,
pozostaje osobg bezrobotng bez prawa do zasitku. Maloletni ma obecnie 5 lat, uczeszcza do przedszkola publicznego,
na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb niezbedne jest 800 zl miesiecznie. Powddka podala, ze syn jest
chory, cierpi na zesp6l wrazliwego jelita i powinien nieprzerwalnie dostawa¢ leki na to schorzenie. Powodka podata
nadto, ze stracila prace z winy pracodawcy, ktory wypowiedzial jej umowe o prace po 1,5-miesiecznym zwolnieniu
lekarskim. W okresie od 30 lipca 2012 r. do 5 stycznia 2013 r. pracowata w sklepie (...) w Z.. Powddka leczy siebie
i dziecko u lekarza oddalonego o 10 km od miejsca zamieszkania, musza oni ciagle przyjmowa¢ lekarstwa. Powodka
wskazala, ze miala wypadek przy pracy i nie moze pracowac.

Powdbdka wskazala, ze nie otrzymuje Swiadczen na syna. Podala, ze pozwany pracuje jako kierowca zarabiajac 1000
z} miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

J.S. (1) podala, ze wraz z maloletnim mieszka u swojej matki wraz z jej dwoma braémi. Miesiecznie rachunki wynosza
ok. 1000 zl i s3 dzielone na 5 0s6b, z czego powodka ponosi koszt utrzymania dwoch oséb. Placi regularnie alimenty,
utrzymuje sporadyczny kontakt z synem. Podczas ostatniej wizyty maloletni otrzymatl od niego 50 zi.

J. S. (1) podala nadto, ze maloletni od wrze$nia bedzie uczeszczal do klasy ,,0”, co bedzie sie wigzalo z wyzszymi
wydatkami.

Powodka wskazala, ze od czasu zasgdzenia alimentéw w obecnej wysokoSci nastapila zasadnicza zmiana w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Niezbedne jest przeznaczenie érodkdéw na zywno$é, oplaty, odziez, obuwie, opal,



srodki higieny osobistej, przedszkole, leczenie jej i dziecka oraz ksigzki dla dziecka od wrzesnia. Powddka chcialaby,
aby dziecko chodzilo na dodatkowe zajecia. Podala, iz wiekszo$¢é kosztow utrzymania maloletniego ponosi sama, a
pozwany ma jedynie wklad finansowy w utrzymanie dziecka.

Na rozprawie J. S. (1) podala, ze maloletni jest w takim wieku, iz potrzebuje wiekszego wkladu finansowego w
jego utrzymanie. Wskazala, ze przedszkole kosztuje miesiecznie 500 zl, do rachunkéw za gaz w wysokoSci 300 z}
miesiecznie doklada miesiecznie 100 zt. Opal kosztuje 300 zl miesiecznie — kupuje wegiel w workach raz w tygodniu,
$wiatlo to koszt 100 zt miesiecznie, do ktérego doklada 20 zl, telewizja to koszt 80 zl. Na wyzywienie dziecka wydaje
200-300 zl miesiecznie, a na stodycze ok. 30 zt. Na odziez w zimie wydala 200 zt. Pow6dka wskazal, Ze choroba dziecka
nie jest stala, wigze sie z p6jSciem maloletniego do przedszkola.

Pozwany J. S. (2) w dopowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2013 r. (ktéra wplynela do Sagdu w dniu 28 lutego 2013
r.) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci argumentujac, iz koszty telewizji i telefonu nie sa niezbednymi kosztami
utrzymania dziecka, calkowity koszt oplat za mieszkanie tez nie jest wysoki, gdyz rozklada sie na 4 osoby. Pozwany
zakwestionowal tryb rozwiazania umowy o prace powddki wskazuja, iz nie jest on prawdziwy. Poddal tez w watpliwosé
twierdzenia powddki, ze nie moze znaleZ¢ prace z powodu utraty zdrowia u poprzedniego pracodawcy. Gdyby tak byto
to powddka domagalaby sie stosowanego odszkodowania a tego nie robi. Zakwestionowal tez zasadno$¢é ponoszenia
kosztow leczenia dziecka wskazujac, iz choroba syna nie jest przewlekla i nie wymaga stalego leczenia, lecz diety i
lekow wspomagajacych. Pozwany zakwestionowal roéwniez obowigzek ponoszenia kosztow leczenia powddki, gdyz nie
jest do tego zobowigzany. Wyrazil nadto watpliwos¢ co do tego, ze powddka nie otrzymuje jakichkolwiek zasitkow
na dziecko. J. S. (2) podal, iz zarabia 1.182,38 zl z czego obecnie przeznacza 500 zl na alimenty, a pozostala kwote
wynagrodzenia na utrzymanie mieszkania i siebie.

Na rozprawie pozwany podal, Ze nie ma szans na podwyzke wynagrodzenia. Do kosztéw utrzymania mieszkania
doklada ok. 200 zl miesiecznie, na dojazdy do pracy wydaje ok. 200 zl miesiecznie, a na wyzywienie reszte pieniedzy
z wyplaty. Podal, ze rzadko odwiedza syna, rzadko robi mu prezenty, ostatnio w grudniu dal mu 50 z. Wskazal, ze
chorobe maloletniego leczy sie Scisla dieta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Sad Rejonowy w Zlotoryi wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie III RC 310/11 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie II Ca 51/12) podwyzszyl od pozwanego J. S. (2) alimenty na
rzecz maloletniego powoda O. S. z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Pozwana J. S. (1) i powdd J. S. (2) posiadaja wspolne dziecko — O. S., ktéry ma 5 lat. Dziecko uczeszceza do Przedszkola
Miejskiego nr 2 w Z.. Maloletni cierpi obecnie na zespol jelita drazliwego.

Dowdéd: - przestuchanie powddki,
- przestuchanie pozwanego,
- akta SR w Zlotoryi o sygn. akt III RC 301/11.

Maloletni mieszka wraz z powodka. J. S. (1) mieszka u swojej matki, gdzie mieszkaja jeszcze dwaj jej bracia. Pozwana
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Wydatki mieszkaniowe na gaz to 300 zI miesiecznie, na $wiatlo 100
z} miesiecznie, na opal 300 zl miesiecznie, na telewizje 80 zl miesiecznie. Powddka doklada do wskazanych kosztow
miesiecznie 100 zl na gaz, 100 zl na opat 20 zl na $wiatlo. Opal — wegiel - kupowany jest w workach raz w tygodniu.
Mieszkanie nie jest ogrzewane gazem.

Pozwany mieszka osobno — w Z., sporadycznie odwiedza syna, jak réwniez sporadycznie robi mu prezenty. Ostatnio w
grudniu 2012 r. dal synowi 50 zl. Placi regularnie alimenty. Mieszka wraz z matka, partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania w wysoko$ci 200 zl miesiecznie.



Dowéd: - przestuchanie powddki,
- przestuchanie pozwanego,

Powodka w okresie od 31lipca 2012 1. do 5 stycznia 2013 r. pracowala na umowe o prace na czas okreslony w firmie (...)
sp.j. A.T. S., T. H. na stanowisku sprzedawca osiagajac miesiecznie $rednio 900 zl netto. W chwili obecnej powddka
pozostaje bezrobotna bez prawa do zasilku, jest zdrowa, na dzien 15 lutego 2013 r. nie otrzymywala Swiadczen
alimentacyjnych ani rodzinnych z MOPS w Z., w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. nie korzystala ze
Swiadczen okre$lonych w ustawie o pomocy spolecznej. Jako czlonek gospodarstwa domowego otrzymuje natomiast
dodatek mieszkaniowy w kwocie 299,46 zl.

Pozwany pracuje na umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2013 r. w firmie (...) os6b (...) A. P. z
wynagrodzeniem $§rednim miesiecznym netto 1.135,03 zl. Pozwany nie dostaje podwyzek.

Dowéd: - przestuchanie powddki,

- przestuchanie pozwanego,

- zaSwiadczenie o zarobkach z firmy (...) oséb (...) A. P, k. 21,

- zaswiadczenie z PUP, k. 30,

- zaswiadczenie z MOPS, k. 31, 321 33,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z firmy (...) sp.j. A. T. S, T. H., k. 34.

Maloletni ma obecnie 5 lat, uczeszcza do przedszkola. Oplate za przedszkole ponosi powddka. Na wyzywienie dziecka
wydaje 200-300 zl miesiecznie, nadto na ubrania w okresie zimowym wydala ok. 200 zt. Powoddka leczy syna w zwiazku
z zaburzeniami ukladu pokarmowego — maloletni cierpi na zespo6l jelita drazliwego.

Dowdéd: - przestuchanie powddki,
- przestuchanie pozwanego,

Pozwana ponosi koszty utrzymania dziecka oraz mieszkania na tym samym poziomie w okresie ostatniego po6ttora
roku. Placone przez pozwanego obecnie alimenty na rzecz maloletniego w kocie po 500 zl miesiecznie zaspokajaja
jego usprawiedliwione potrzeby, wynikajace z jego aktualnego rozwoju fizycznego oraz stanu zdrowia.

Dowdéd: - przestuchanie powddki,
- przestuchanie pozwanego,
- akta sprawy Sadu Rejonowego w Zlotoryi o sygn. akt ITI RC 310/11.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedstawiony powyzej, ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadnial - zdaniem Sadu - uwzglednienia powodztwa.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. W niniejszej sprawie maloletni
powdd nie posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow jej utrzymania i wychowania. Stad tez na rodzicach
spoczywa obowiazek ich ponoszenia.



Zakres $wiadczen alimentacyjnych okreéla dyspozycja art. 135 k.r.i.o. Zgodnie z § 1 wskazanego przepisu zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Natomiast § 2 owego przepisu stanowi, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie III RC 310/11 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie II Ca 51/12) Sad Rejonowy w Zlotoryi podwyzszyt alimenty
nalezne od pozwanego J. S. (2) maloletniemu powodowi O. S. z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 500 zi
miesiecznie.

Zgodnie z art. 138 k.r.i.0. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu powodka, skladajac pozew o podwyzszenie alimentéw nie wykazala, aby nastgpila zmiana stosunkow
uzasadniajgca uwzglednienie jej powodztwa - cho¢by czedciowo. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powddka domaga sie,
aby pozwany w caloéci ponosil koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb syna.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. W ocenie Sadu od ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw na rzecz O. S. usprawiedliwione potrzeby tego maloletniego pozostaja na tym
samym poziome. Jednocze$nie mozliwosci pozwanego pozostaja bez zmian. W zwiazku z tym wysoko$¢ §wiadczen
jego alimentacyjnych jest nadal wystarczajacy na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Poza sporem pozostaje fakt, ze matka maloletniego ponosi ciezar osobistego wychowania syna, jak réwniez musi mu
zapewni¢ odpowiednie warunki mieszkaniowe. Z kolei pozwany lozy na rzecz maloletniego po 500 zl miesiecznie.

Wskaza¢ nalezy, ze powodka podala, iz zapewnienie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego wiaze sie z
comiesiecznymi wydatkami w kwocie po 800 zl. Do owych kosztow powoddka zaliczyta wydatki na przedszkole, oplaty
mieszkaniowe (gaz, $wiatlo, telewizja, opal), wyzywienie, uprania oraz leczenie. Zauwazy¢ trzeba, iz na podobny koszt
utrzymania dziecka powddka wskazywala w toku postepowania III RC 310/11. Zdaniem Sadu koszt ten pozostaje nadal
adekwatny do aktualnych potrzeb dziecka, przy uwzglednieniu adekwatnych i racjonalnych kosztow utrzymania przez
powddke mieszkania zajmowanego wspolnie z matka i braémi.

Jako nieracjonalne Sad uznat wydatki na opat w kwocie po 300 zl miesiecznie (drogi zakup wegla w workach co tydzien
zamiast tanszego, jednorazowego wydatku na wegiel przed sezonem zimowym) Jako nie znajdujgce potwierdzenia
Sad uznat z kolei wysokie oplaty w kwocie 300 zl miesiecznie za gaz w sytuacji nie ogrzewania mieszkania gazem. Jako
adekwatne Sad uznal i przyjal do okreélenia wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego pozwanego wydatki powddki na
mieszkanie w kwocie ok. 150 zl. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powodka jest beneficjentkg dodatku mieszkaniowego w
kwocie 299,46 zl.

Odnoszac sie do wysoko$ci oplat za przedszkole to zdaniem Sadu zostaly one istotnie zawyzone (deklarowane przez
J. S. (1) 500 zl miesiecznie). Do$wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze odplatno$éc za przedszkole publiczne wynosi ok.
350 zl. Godzi sie podnies¢, ze na taka wlasnie wysoko$¢ oplaty wskazywala powddka w toku postepowania III RC
310/11. Cho¢ wbwcezas dziecko nie chodzilo do przedszkola, to jednak jego koszt zostal uwzgledniony w wysokosci
aktualnie placonych przez pozwanego alimentach (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie
IT Ca 51/12). Stad tez koszt oplat za przedszkole nie mial obecnie wplywu na wysoko$¢ swiadczen alimentacyjnych
pozwanego.



Sytuacja finansowa i mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie ulegly zmianie. J. S. (2) nadal pracuje jako kierowca
z wynagrodzeniem miesiecznym ok. 1.100 zl netto. Mieszka wraz z matka wspdlinansujac koszty utrzymania
mieszkania w wysokoSci 200 zt miesiecznie. Na dojazdy do pracy wydaje ok. 200 zt miesiecznie a pozostala cze$é
wynagrodzenia przeznacza na alimenty oraz wlasne utrzymanie.

W ocenie Sadu zasadniczym powodem zlozenia pozwu przez J. S. (1) byt fakt utraty przez nia pracy. Powddka wskazala,
ze stracila prace z winy pracodawcy, ktory wypowiedzial jej umowe o prace po jej 1,5-miesiecznej nieobecno$ci w pracy
spowodowanej choroba. Jednoczeénie podnosila, ze ulegta wypadkowi w pracy i od tamtej pory nie moze pracowac.
Odnoszac sie do tych twierdzen, to zdaniem Sadu sg one w czeéci nieprawdziwe i w czesci nieudowodnione. Po
pierwsze, wskazac trzeba, ze powodka pozostaje bez pracy od 5 stycznia 2013 r. nie z tego powodu, ze pracodawca
wypowiedziat jej stosunek pracy, lecz z powodu uplywu okresu, na jaki zawarta byla umowa (vide: zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach z firmy (...) sp. j. A. T. S, T. H., k. 34). Po drugie, powodka w zaden sposdb nie wykazala,
iz nie jest obecnie zdolna do pracy, nie przedstawila bowiem zadnego dowodu na to, ze ulegla wypadkowi w pracy i z
tego powodu nadal pozostaje niezdolna do pracy. W $wietle powyzszego, w ocenie Sagdu powodka moze podjaé prace
(powddka weze$nie podejmowala rozne prace, w tym doryweze). Co wiecej, majac $wiadomo$¢ uptywu okresu, na jaki
zawarla umowe o prace nie wykazala, aby podjela dzialania zmierzajace do przedtuzenia owej umowy lub znalezienia
innej pracy. Godzi sie jednocze$nie podniesé, ze powodka nie otrzymuje Swiadczen socjalnych z tego powodu, ze o nie
wystepowala, a nie dlatego, Ze sie jej nie nalezg.

W zakresie kosztow leczenia maloletniego wskazac nalezy, ze dolegliwo$¢, na jaka cierpi, cho¢ ma charakter przewlekly
i zasadniczo nie sposobdow jego trwalego wyleczenia, to jednak nie jest to schorzenie wymagajace stalej opieki czy
wysokich kosztow leczenia. Terapia polega bowiem na unikaniu streséw oraz stosowaniu odpowiedniej diety, a takze
wspomagajaco Srodkow farmakologicznych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny dowodzi, iz z jednej strony mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe pozwanego nadal pozwalaja partycypowaé mu w kosztach utrzymania syna na poziomie 500 zl miesiecznie.
Z drugiej strony wysoko$¢ alimentéw okreSlona na takim poziomie jest obecnie wystarczajaca dla zapewnienia
realizacji usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. W ocenie Sadu brak jest przestanek, ktore uzasadnialyby zar6wno
ponoszenie przez pozwanego calkowitego kosztu utrzymania dziecka, jak rowniez zwiekszenia dotychczasowej
wysoko$ci alimentow.

Z tych wzgleddéw — majac powyzsze na uwadze - orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi wynik procesu Sad obciazyl kosztami postepowania Skarb Panistwa (pkt II sentencji wyroku).



