Sygn. akt: III RC 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Kazimierz Lezak

Protokolant : Anna Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa K. P.

przeciwko A. P.

o alimenty

I. zasadza alimenty od pozwanego A. P. na rzecz powo6dki K. P. w kwocie po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie, platne
do rak powddki K. P. z gory do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 30 pazdziernika 2013 roku,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 180,00 zlotych
tytulem kosztow sadowych i 6 ztotych za klauzule wykonalnoéci,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 pazdziernika 2013 r., ktory wplynat do Sadu 30 pazdziernika 2013 r. (data wplywu), powodka K. P.
wniosla o zasadzenie od pozwanego A. P. alimentéw w kwocie po 500 zt miesiecznie, platnych z goéry do dnia 10-
go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Nadto, wniosta o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Pozwany w dopowiedzi na pozew z 18 listopada 2013 r. (zlozonym osobiécie w Sadzie 19 listopada 2013 r.) wnidst o
oddalenie powodztwa w caloéci.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska zawarte w zlozonych pismach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodka K. P. jest corka pozwanego A. P.. Powodka jest pelnoletnia, ma 21 lat. Jest stluchaczem III roku (...)
w (...) Centrum (...) w L. w systemie dziennym. Nie uzyskuje stypendium naukowego ani socjalnego. Od czerwca
2013 r. mieszka w L., gdzie wraz z dwoma innymi osobami wynajmuje mieszkanie. Laczne koszty wynajmu na nig
przypadajace to 400 zl miesiecznie.

Do czasu rozwodu pozwanego z matg powddki w dniu 25 lutego 2013 r. pozwany lozyl na utrzymanie corki w wysokos$ci
po 400 zl miesiecznie. Po rozwodzie w utrzymaniu powodki partycypuje wylaczenie jej matka. K. P. pracowala w



trakcie wakacji w Niemczech. Z zarobionych pieniedzy, jak rowniez z pieniedzy przekazywanych przez matke powodka
utrzymywala sie do czasu zlozenia pozwu. Nadto, powddka udziela korepetycji, aby w czeéci pokry¢ wlasne potrzeby.

Usprawiedliwione, niezbedne koszty utrzymania powodki wynosza ok. 900 zl, na co skladaja sie koszty mieszkania,
wyzywienia, srodkéw czystosci, ksigzek i pomocy naukowych, dojazdow, potrzeb kulturalnych.

Dowdéd: - akt urodzenia powodki,

- zaswiadczenie o nauce,

- akta rozwodowe Sadu Okregowego w Legnicy I RC 118/13,
- przestuchanie powdédki,

- przestuchanie pozwanego.

Pozwany jest ojcem powddki. W dniu 25 lutego 2013 r. Sad Okregowy rozwigzal malzenstwo pozwanego z matka
powddki przez rozwod. Do czasu rozwodu pozwany lozyt na utrzymanie powodki. po rozwodzie jego stosunki z byla
zong oraz powodka pogorszyly sie. A. P. zaprzestal lozenia na utrzymanie cérki. Pozwany mieszka wraz z byla zong w
domu. Zajmuje parter, za$ byla zona wraz z pozostalymi dzie¢mi pierwsze pietro. Pozwany mieszka z nowg partnerka,
ktobra jest z nim w ciazy.

Pozwany jest rencistg, pobiera rente w wysoko$ci 865 zl. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS pozwany zostal
uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym od 28 marca 2012 r., co pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej 6 lutego 2002 r. Mimo tego pozwany nadal prowadzil gospodarstwo
rolne, ktére formalnie przekazal jednej z corek, R. S.. Wlascicielka gospodarstwa zazadata od pozwanego opuszczenia
gospodarstwa od stycznia 2014 r. Nadto, pozwany pracuje dorywczo przy wyrebie lasu i sprzedaje pozyskane drewno.
W ostatnim okresie czasu pozwany zakupil samochod za kwote 3.500 zt.

Dowdéd: - akta rozwodowe Sadu Okregowego w Legnicy I RC 118/13,
- decyzja o rencie,

- orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS,

-pismoR. S.,

- przestuchanie powd6dki,

- przestuchanie pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedstawiony powyzej, ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnial - zdaniem Sadu - uwzglednienie powodztwa
w cze$ci.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.o. Rodzice obowigzani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. W niniejszej sprawie powodka
nie posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw jej utrzymania i wychowania, nie jest rowniez w stanie —
mimo osiagniecia pelnoletnio$ci — utrzymac sie samodzielnie. Stad tez na rodzicach spoczywa obowiazek ponoszenia
owych kosztéw. W chwili obecnej pozwany — ojciec maloletniej, nie dostarcza Srodkéw na utrzymanie corki, stad tez
uwzglednienie powddztwa bylo co do zasady konieczne, mimo stanowiska pozwanego.



W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz wedle art. 135 § 1 k.r.i.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie usprawiedliwione potrzeby K. P. dotycza po pierwsze konieczno$ci zapewnienia jej warunkow
mieszkaniowych. Powodka obecnie mieszka i uczy sie w L. w systemie dziennym. Koszty zwigzane z wynajeciem
mieszkania wynosza 400 zl miesiecznie. Do usprawiedliwionych potrzeb powodki nalezg tez koszty wyzywienia,
srodkow czystoécei, ksiazek i pomocy naukowych, dojazdéw, potrzeb kulturalnych, ktérych miesieczny koszt to ok. 500
zk. Innych niezbednych i usprawiedliwionych kosztéw zwiazanych z wlasnym utrzymaniem K. P. nie wykazala.

Godzi sie w tym miejscu podniesé, iz powddka nie wykazala, aby nie byla w stanie samodzielnie utrzymac sie przed
okresem zlozenia pozwu, albowiem od lutego 2013 r. do czerwca 2013 r. koszty jej utrzymania ponosilta w calosci
matka, za§ w okresie wakacyjnym powddka pracowala zarobkowo.

Reasumujac, powyzej wyszczegdlnione koszty zapewniajace realizacje usprawiedliwionych materialnych potrzeb
dziecka wynosza ok. 900 zl miesiecznie.

Z treSci przytoczonego wyzej przepisu art. 135 § 1 k.r.i.o. wynika, iz na wysoko$§é zobowigzania alimentacyjnego
maja roéwniez wplyw zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego. Mozliwo$ci pozwanego w owym zakresie
wyznaczaja zatem gérny pulap $§wiadczen, nawet wowczas, gdyby nie zaspokajaly w pelni usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego.

W tym zakresie ustalony w sprawie stan faktyczny, wykazany przez pozwanego dowodzi, iz z jednej strony jego
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwalaja partycypowaé mu w kosztach utrzymania cérki na poziomie 300 z}
miesiecznie. Pozwany uzyskuje Swiadczenie rentowe w kwocie 865 zL. Ponosi w czeéci ciezar utrzymania domu,
podajac szczegblowo i precyzyjnie poszczegbdlne wydatki. Majac na uwadze konieczno$é zapewnienia wlasnych
usprawiedliwionych i niezbednych potrzeb, jak wyzywienie i ubranie, Sad uznal, iz mimo owych wydatkow pozwany
bedzie w stanie wydatkowaé na utrzymanie corki kwote po 300 zl miesiecznie.

Co prawda, pozwany jest rencista. Jednakze godzi sie podnie$¢, iz z jednej strony zostal on uznany za catkowicie, trwale
niezdolnego do pracy w rolnictwie. Z drugiej strony mimo orzeczenia Komisji Lekarskiej KRUS nadal podejmowat
sie prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore jedynie formalnie przekazal jednej z corek. Nadto, pozwany podejmuje
dodatkowe zatrudnienie, z czego uzyskuje dochody. Wskazane fakty dowodzg, ze A. P. — zdaniem Sadu — posiada
mozliwoS$ci zarobkowe pozwalajace mu na obcigzenie go ciezarem zobowigzania alimentacyjnego na poziomie 300
z} miesiecznie. Nie mozna réwniez pomingé istnego faktu — pozwany do rozwodu z matka powodki partycypowat
w kosztach jej utrzymania na poziomie 400 zl miesiecznie. Jedynie z powodu orzeczenia rozwodu i pogorszenia
stosunkow z byla zona i corka zaprzestat lozenia na utrzymanie powodki.

Przy ustalaniu poziomu zobowiazania alimentacyjnego Sad nie pominat rowniez wkladu drugiego z rodzicow powodki
— jej matki (i jednocze$nie bylej zony pozwanego), oraz jej sytuacji finansowej oraz mozliwosci zarobkowych. Matka
powddki zarabia ok. 2.000 zl miesiecznie, co w ocenie Sadu w wiekszym stopniu winno obcigzac¢ ja obowiazkiem
partycypowania w utrzymaniu corki, zwlaszcza ze brak jest obecnie konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad
powodka, ktora jest osoba pelnoletnia, mieszkajaca poza domem rodzinnym.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Zze pozwany jest obecnie zdolny do realizacji obowiazku alimentacyjnego
okres$lonego w formie finansowej na 300 zl miesiecznie.

Za nie udowodniony Sad uznal fakt przekazania powddce przez pozwanego kwoty 9.000 zl na jej utrzymanie.

Z tych wzgled6w — majac powyzsze na uwadze - na podstawie art. 133 § 1 k.r.i.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.i.0. orzeczono
jak w punkcie I sentencji wyroku.



Uznajac, iz powodztwo w czeSci przekraczajacej kwote alimentéw 300 zl miesiecznie jest niezasadne orzeczono, jak
w punkcie IT sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku orzeczono o kosztach sadowych stosownie do tresci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na postawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt V sentencji wyroku).



