Sygn. akt: III RC 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Popiel

Protokolant : Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa B. H. dzialajacej w imieniu maloletniego M. H.

przeciwko D. H. (1)

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza alimenty od pozwanego D. H. (1) orzeczone wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia (...) roku w
sprawie I RC (...) na rzecz maloletniego powoda M. H. z kwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty po 300 (trzysta)
zlotych miesiecznie, platne z gory do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesigca, do ragk matki maloletniego powoda
B. H., z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 wrzesnia
2014 roku,

I1. dalej idace powddztwo oddala,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

IV. nakazuje pozwanemu uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 30 ztotych tytulem
nie uiszczonych kosztoéw sadowych i 6 zlotych za klauzule wykonalnoSci,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2014 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda B. H. wniosla pozew o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego D. H. (1) na rzecz maloletniego M. H. z kwoty po 250 zlotych miesiecznie do kwoty 400
zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka powoda podala, iz maloletni ma 8 lat i jest uczniem klasy drugiej Szkoly
Podstawowej nr (...) w Z.. B. H. wskazala, iz jej jedynym Zrédlem dochodu jest zasilek macierzynski w kwocie 864
zlotych oraz alimenty zasadzone na rzecz maloletniego M. H. w kwocie 250 zlotych.

Ponadto przedstawicielka ustawowa podniosla, iz jest zobowiazana na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia (...) roku, sygn. akt I C (...), wydanego w sprawie rozwodowej, do lozenia na rzecz maloletniego syna D. H. (2)
alimentow w kwocie po 300 zlotych miesiecznie.

Pozwany D. H. (1) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal, iz sytuacja
finansowa stron byta analizowana przez Sad Okregowy w Legnicy przed wydaniem wyzej wskazanego wyroku. Podal,
ze przy orzekaniu w sprawie rozwodowej Sadowi byly znane zar6wno okolicznosci zwiazane z wysoko$cia dochodow



osiaganych przez pozwanego, a takze sytuacja zyciowa B. H., w tym fakt urodzenia przez nia trzeciego dziecka i
wysoko$¢ zasitku macierzynskiego, ktory pobiera z tego tytutu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia (...) roku, w sprawie o sygn. akt. I RC (...), rozwiazano przez rozwod
malzenstwo B. H. i D. H. (1), zawarte w dniu 25 stycznia 2003 roku, z winy obu stron.

Powyzszym wyrokiem, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz matoletniego powoda M. H., lat osiem, alimenty w kwocie
po 250 zlotych miesiecznie.

W chwili orzekania o rozwodzie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda przebywala na zasitku
macierzynskim w wysokosci 894,27 zl oraz na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu (...)
roku, w sprawie III RC (...), miala przyznane od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 250
zlotych miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda posiadala rowniez na utrzymaniu maloletnia
corke jejipartneraJ. K. (1) K.. Wraz z maloletnim powodem i corka K. K. (2) zamieszkiwala w mieszkaniu konkubenta.

Pozwany D. H. (1) pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...)

Sp. z 0.0. w Z., gdzie w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku osiggal §redniomiesieczny dochod
w wysokosci 1 802,95 zlotych. Byl on zobowigzany, na mocy wyzej powolanej ugody, do loZenia alimentéw na rzecz
maloletniego powoda M. H. w kwocie po 250 zlotych miesiecznie. Pozwany mial na utrzymaniu réwniez maloletniego
syna jegoiB. D. H..

Dowod:

akta Sadu Okregowego w Legnicy w sprawie I RC (...)
Zaswiadczenie z ZUS w L. (k. 30)

Zaswiadczenie o dochodach D. H. (1) (k.25)

0Od daty wydania wyroku przez Sad Okregowy w Legnicy w dniu (...) roku w sprawie I RC (...) sytuacja finansowa stron
postepowania nie ulegla istotnym zmianom.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. H. w dalszym ciggu wraz z maloletnim oraz cérka K. K. (2)
zamieszkuje w mieszkaniu konkubenta J. K. (2). Otrzymuje zasilek macierzynski w kwocie okolo 890 zlotych netto
miesiecznie. Ma réwniez zasadzone od pozwanego alimenty na rzecz maloletniego powoda.

Maloletni M. H. od wrzeénia 2014 roku rozpoczal nauke w klasie (...) Szkoly Podstawowej w Z.. W ocenie B. H.
koszty utrzymania maloletniego podobnie jak w sierpniu 2014 roku, tak i obecnie, wynosza okolo 300-400 zlotych
miesiecznie, z tym zastrzezeniem, iz od wrzes$nia 2014 roku maloletni powo6d uczeszcza na zajecia taneczne, co wiaze
sie z dodatkowg oplata za wyzej wskazane zajecia w wysokoSci 110 zlotych miesiecznie.

Dowdd:

zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda (k.31)
paragon fiskalny (k. 28)

rachunek na kwote 110 zlotych (k.29)

Pozwany D. H. (1) w dalszym ciggu pracuje w (...) Sp. z 0.0. w Z., a jego zarobki ksztaltuja sie na podobnym
poziomie jak w chwili orzekania o rozwodzie. Pozwany nadal posiada na utrzymaniu maloletniego D. H. (2). Jest on
roéwniez zobowigzany do alimentacji maloletnich S. H. i M. H.. Pozwany w chwili obecnej nie placi alimentéw na rzecz



maloletniego powoda. Pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania, ktére w chwili obecnej, jak i chwili orzekania
o rozwodzie, ksztaltuja sie na poziomie 400-500 zlotych miesiecznie.

Dowéd:

Zeznania pozwanego (k. 32)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy natomiast od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro).

Wysoko$¢ alimentéw orzeczona od pozwanego D. H. (1) na rzecz maloletniego powoda M. H. zostala ustalona przez
Sad Okregowy w Legnicy w wyroku rozwodowym z dnia (...) roku wydanym w sprawie o sygn. akt I RC (...).

Od daty wydania przedmiotowego wyroku zwiekszyly sie jednak usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda,
ktory od wrzednia 2014 roku uczeszcza na zajecia taneczne w Szkole Podstawowej w Z.. Miesieczna oplata za
przedmiotowe zajecia wynosi

110 zlotych. Okoliczno$¢ ta zaistniala po wydaniu wyzej wskazanego wyroku Sadu Okregowy w Legnicy i z uwagi na
to nie mogla zosta¢ uwzgledniona przez ten Sad przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw placonych przez pozwanego na
rzecz maloletniego powoda.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w mys$l art. 96 kro rodzic jest zobowiazany do zapewnienia dziecku $rodkéw do
zaspokojenia zar6éwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze Srodkéw wychowania (ksztalcenia ogélnego, zawodowego) wedlug
zdolnoéci oraz dostarczania rozrywek i wypoczynku.

W przedmiotowych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pozwany D. H. (1) jako zobowigzany do zaspokojenia nie tylko
potrzeb fizycznych maloletniego powoda, ale rowniez jego potrzeb kulturalnych oraz zwigzanych z rozrywka i
odpoczynkiem, winien partycypowaé w kosztach zaje¢ tanecznych, na ktére uczeszcza maloletni M. H., a ktérych
to kosztow nie mogt wzigl pod uwage Sad Okregowy w Legnicy przy ustalaniu wysokoSci kwoty alimentéw na
maloletniego powoda.

Z uwagi na powyzsze, Sad podwyzszyt alimenty zasadzone od pozwanego D. H. (1) na rzecz maloletniego M. H. z
250 zlotych do 300 zlotych, tj. o kwote 50 zlotych, a zatem o kwote, ktéra to niemal w polowie pokrywa miesieczne
koszty zaje¢ tanecznych maloletniego powoda. Sad przy okre$laniu wysokoSci alimentéw mial na uwadze fakt, iz
sytuacja materialna pozwanego D. H. (1) od poprzedniego orzeczenia o wysokoS$ci alimentéw nie ulegla zmianie i jako
osoba pracujaca, osiggajaca $redni miesieczny doch6d w wysokos$ci 1 802,95 zt bedzie on w stanie lozy¢ alimenty w
zasgdzonej kwocie.

Jednocze$nie oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie Sad mial na uwadze okolicznoéé, iz rowniez sytuacja
finansowa przedstawicielki maloletniego powoda nie zmienila sie. Podzielajac zatem stanowisko Sadu Okregowego w
Legnicy, co do zakresu, w jakim pozwany winien lozy¢ alimenty na rzecz maloletniego powoda, przy uwzglednieniu
jednak nowej okolicznosci jaka jest udzial maloletniego M. H. w odplatnych zajeciach tanecznych, Sad oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o tre$¢ art. 100 kpc, a o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na
podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe.

Postanowienie o kosztach sadowych mialo natomiast oparcie o art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.



