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UZASADNIENIE

Pozwem z 15 wrzeénia 2017 r., M. K. (1) (dalej jako powodka) — reprezentujaca maloletnich powodow I. W.i A. W. —
wniosla o zasadzenie od M. W. na rzecz maloletnich alimentéw w kwocie po 600 zt miesiecznie na rzecz I. W. oraz po
800 zl miesiecznie na rzecz A. W., platnych do rak matki z géry do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od wrzeénia 2017 r. Nadto, powodka wniosta o
zabezpieczenie powodztwa w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz I. W. oraz po 600 zl miesiecznie na rzecz A. W..

W pozwie wskazano przede wszystkim, ze pozwany nie mieszka z powddka i pokrywa koszty utrzymania dzieci w
niepelnym zakresie.

Postanowieniem z 28.09.2017 r. Sad udzielil zabezpieczenia przez zobowigzanie pozwanego M. W., aby do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy lozyl alimenty na rzecz maloletniej powd6dki I. W. w kwocie po 350 zl miesiecznie
oraz na rzecz maloletniej pow6dki A. W. w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne do dnia 10 - kazdego kolejnego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 28 wrzesnia
2017 1., do rak matki maloletniej powddki M. K. (2); dalej idacy wniosek Sad oddalil.

W odpowiedzi na pozew z 6.12.2017 r. pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci. Wskazal
przede wszystkim, ze pozwany mieszka wraz z powodka i dzie¢mi oraz ponosi wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem
mieszkania, zajmuje sie opieka i wychowaniem dzieci, partycypuje w kosztach ich utrzymania.

W pi$mie procesowym z 18.01.2018 r. powodka podtrzymala pozew.

Na rozprawie 12.02.2018 r. powodka ostatecznie wniosla o zasadzenie alimentéw w kwocie 600 zl na rzecz maloletniej
I. W. oraz 700 z} na rzecz maloletniej A. W.. Pozwany podtrzymal stanowisko procesowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodka M. K. (2) i pozwany M. W. pozostawali w nieformalnym zwigzku do lipca 2017 r. Z tego zwigzku maja dwoje
dzieci — I. W., urodzong (...) oraz A. W., urodzona (...) Strony mimo zakonczenia ich zwigzku nadal mieszkajg razem
w Z. na ul. (...), w mieszkaniu, ktérego najemca jest pozwany. Strony prowadza osobne gospodarstwa domowe.

Dowdd: - akty urodzenia maloletnich dzieci, k. 4, 5
- przestuchanie powodki
- przestuchanie pozwanego

Do lipca 2017 r. powdd oplacal w calo$ci rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, ktore lgcznie wynosity ok. 830
z} miesiecznie. Na koszty te skladaja sie wydatki na czynsz (300 z1), wode i $cieki (100 zl), energie (150 z1) oraz wegiel
(3000 zl/rok). Ponadto, pozwany oplacal przedszkole w kwocie 300 zl miesiecznie oraz zaciagnal kredyty na potrzeby
mieszkaniowe w lgcznej kwocie 60.000 zl. Pokrywa miesieczne raty, ktére wynosza lacznie ok. 1.600 zl. Pieniadze
z kredytow zostaly przeznaczone na cele mieszkaniowe zwigzane z remontem i adaptacja mieszkania. Do lipca 2017
r. pozwany partycypowal takze w bezposrednich kosztach utrzymania dzieci, tj. w wyzywieniu, ubraniach, srodkach
czystos$ci, zabawkach. Nigdy nie odmawial finansowania potrzeb dzieci.

Z uwagi na to, ze strony postanowily zakonczy¢ swoj nieformalny zwiazek to jednoczednie zaprzestaly uzgadniaé
wspolne wydatki na dzieci. Powodka od lipca 2017 r. nie rozmawia z pozwanym, nie wskazuje na koniecznosé
ponoszenia kosztéw utrzymania dzieci zwigzanych z wizytami lekarskimi, rehabilitacja, ubraniami. Postanowila sama
zaspokajacé te potrzeby dzieci.



Mimo zakoniczenia zwigzku pozwany nadal ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, placi raty
kredytu, oplacal przedszkole do grudnia 2017 r. w pelnej wysokosci, a od grudnia 2017 r. pokrywa te koszty w polowie.
Partycypuje tez w wydatkach na dzieci, z tym, ze cze$¢ tego obowigzku od wrzesnia 2017 r. realizuje w ramach
zabezpieczenia sgdowego alimentow, przekazujac powodce sume zabezpieczenia w wysokoSci 650 zt miesiecznie. Tym
samym zaprzestal od tego czasu wydawac tyle samo pieniedzy na utrzymanie dzieci zwiazane z wyzywieniem czy
odzieza. Od lipca 2017 r. pozwany uczeszczal z cérka A. na rehabilitacje, chodzil z dzieémi do lekarza, byt kilka razy
w kinie z corka.

Dowéd: - przestuchanie powodki

- przestuchanie pozwanego

- umowa najmu mieszkania, k. 25-31

- zaSwiadczenie o konsultacji z faktura, k. 33-34

- wyciagi z banku, k. 36-88

- rachunki za energie, k. 91-100

- rachunki za wode i czynsz, k. 101-113

- rachunki za wegiel, k. 114, 115

- koszty kredytow, k. 120-132

Maloletnia A. jest dzieckiem niepelnosprawnym od urodzenia. Wymaga rehabilitacji.
Koszty utrzymania maloletnich dzieci wynosza lgcznie ok. 2.200 zl miesiecznie.

Na koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej A. skladajg sie wydatki na: §rodki higieny (300 z1), wyzywienie (200
z}), ubrania i obuwie (200 z1), wizyty lekarskie (100 z1), zabawki (100 z1), rehabilitacje (100 zl) — lacznie 1.000 zl.

Na koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej I. skladaja sie wydatki na: érodki higieny (100 zl), wyzywienie (400
z}), ubrania i obuwie (200 z1), wizyty lekarskie (100 zl), zabawki (100 z1), przedszkole (300 zl) — lgcznie 1.200 zl.

Dowdéd: - przestuchanie powodki

- przestuchanie pozwanego

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci, k. 139

Powddka pracuje zarabiajac ok. 3.300 zl brutto miesiecznie.

Pozwany pracuje uzyskujac miesieczny dochéd ok. 5.000 zl brutto wraz z dodatkiem funkcyjnym.
Powodka pobiera na maloletnig A. $wiadczenie rodzinne w kwocie 462 zl miesiecznie.

Dowdéd: - zaswiadczenia o zarobkach, k. 146, 149

- zaSwiadczenie o §wiadczeniach rodzinnych, k. 148

- umowa o prace pozwanego, k. 116-119

Sad zwazyl, co nastepuje.




Przedstawiony powyzej, ustalony w sprawie stan faktyczny nie uzasadnial ostatecznie - zdaniem Sadu - uwzglednienia
powddztwa choéby w czeécei.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.o. rodzice zobowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

W niniejszej sprawie maloletnie dzieci stron nie posiadaja majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow ich
utrzymania i wychowania. Stad tez na rodzicach spoczywa obowiazek ponoszenia owych kosztow.

Z dokonanych przez Sad ustalenh w sprawie wynika, ze oboje rodzice loza na utrzymanie dzieci — zabezpieczaja ich
potrzeby mieszkaniowe, opiekuniczo-wychowawcze oraz bytowe.

Bezsporne w sprawie jest, ze strony nie tworza obecnie zwigzku, w zwigzku z czym prowadza osobne gospodarstwa
domowe. Niemniej jednak — wbrew twierdzeniom powddki zawartym w pozwie - w dalszym ciagu zamieszkuja razem
wraz z maloletnimi dzie¢mi. W tym miejscu godzi sie wskazac, ze istotnie powddka wprowadzila Sad w blad co do tej
okolicznoS$ci wskazujac adres dla doreczen dla pozwanego w miejscowosci J., nie za§ w Z., gdzie oboje zamieszkuja. Ta
okoliczno$¢ ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie. Ale nie tylko. Wskazac¢ nastepnie
trzeba, ze bezsporne pozostaje w sprawie to, ze pozwany ponosil i ponosi calo$é¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez powodke, ktéra wrecz wskazala, ze nie orientuje sie jakie sg
koszty mieszkaniowe, gdyz nigdy ich nie regulowala. Dalej, w sprawie nie budzi watpliwos$ci okolicznoé¢, ze pozwany
partycypowal w kosztach utrzymania dzieci do lica 2017 r., za$ po tej dacie czynil to nadal, przy czym od wrze$nia
2017 r. w ramach zabezpieczenia alimentéw w tej sprawie. Mimo tego nadal ponosil koszty biezacego utrzymania
dzieci poprzez wyjazdy do lekarza, na rehabilitacje czy do kina, co potwierdzila powddka. Pozwany opiekowal sie takze
dzie¢mi, gdy wracal z pracy — tak, jak mialo to miejsce do lipca 2017 r.

Bezsporne w sprawie pozostaje, ze powddka po zakonczeniu zwiazku z pozwanym postanowila sama utrzymywac
dzieci. Nie informowala pozwanego o potrzebach dzieci, a co za tym idzie o wydatkach na ich realizacji przyznajac ten
fakt na rozprawie, ktory nastepnie potwierdzil pozwany wskazujac, iz nie jest informowany o potrzebnych wydatkach
zwiazanych z utrzymaniem corek.

Nie budzi takze sporu fakt, iz pozwany zaciggnal kredyty na cele mieszkaniowe i sam ponosi koszty rat kredytowych.
Strony nie zaprzeczaja tej okolicznosci.

Jedyna sporng w sprawie kwestia byla wysoko§¢ kosztow utrzymania dzieci. Powddka okreslila ja poczatkowo na
kwote 1.600 zl w przypadku maloletniej A. oraz na kwote 1.200 zt w przypadku maloletniej I. — lacznie 2.800 zl.
Pozwany kwestionowal wysokos$¢ niektorych wydatkow na dzieci, glownie w zakresie wyzywienia i odziezy. W ocenie
Sadu powodka zawyzyla niektore koszty utrzymania dzieci. Z kolei pozwany istotnie te koszty nie doszacowal, co
zdaniem Sadu wynika z braku do§wiadczenia w wydatkowaniu pieniedzy na okreslone potrzeby dzieci, jak wyzywienie
czy odziez. Natomiast pozwana nieznacznie zawyzala koszty, czyniac je wygorowane rowniez w zakresie wyzywienia,
odziezy, ale tez lekarstw. Nadto, zdaniem Sadu powddka niezasadnie podwyzszyla niezbedne koszty utrzymania
maloletniej A. w zakresie wydatkéw na rehabilitacje czy inne potrzeby zwiazane z jej niepelnosprawnoscia. Wszak w
tym zakresie otrzymuje zasilek rodzinny na pokrycie owych kosztow.

Doda¢ nalezy, ze to, iz strony od lipca 2017 r. ponosza we wlasnym zakresie okre$lone wydatki na dzieci nalezy
takze uznac za bezsporne. Strony przedlozyly szereg rachunkéw na okoliczno$¢ ponoszonych kosztéw, co nie budzi
zastrzezen. Udokumentowane wydatki potwierdzaja ustalenia Sadu co do wysokosci kosztoéw niezbednego utrzymania
dzieci i ich zrodla.



Wobec powyzszego Sad ustalil wysoko$¢ niezbednych wydatkow bezpos$rednich na maloletnig A. na kwote 1.000 zl, za$
na maloletnig I. na kwote 1.200 zt — lacznie 2.200 zt miesiecznie. Do tego Sad ustalil, Ze koszty utrzymania mieszkania
wynoszg ok. 2.400 zl.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do okreSlenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego na rzecz jego maloletnich
dzieci albowiem pozwany obowiazek ten realizowat i nadal realizuje. Co wiecej, pozwany nie tylko partycypuje w
kosztach utrzymania dzieci, ale takze sprawuje bezposrednia piecze nad nimi. Wszak strony postepowania mieszkaja
razem i jednocze$nie sprawuja opieke nad maloletnimi corkami. W zakresie rozkladu kosztéw utrzymania dzieci,
ponoszonych przez obie strony stwierdzic nalezy, ze 6w rozklad kosztéw jest nieco wiekszy po stronie pozwanego, niz
po stronie powddki.

Sad dostrzega, ze obowiazek utrzymania dzieci przez strony in concreto odbiega od typowego rozkladu kosztow.
Z jednej bowiem strony na powddce spoczywa wieksza cze$¢ wydatkéw bezposérednich na dzieci, zwigzanych z
wyzywieniem, odzieza, Srodkami higieny, zabawkami, lekami czy rehabilitacja. Niemniej jednak pozwany réwniez
partycypowat i nadal partycypuje w owych kosztach, co dowodza przedlozone do sprawy rachunki, niekwestionowane
przez powddke. Z drugiej strony pozwany ponosil i nadal ponosi wszelkie koszty utrzymania mieszkania, a nadto
koszty przedszkola. Nalezy podkresli¢, ze stan taki wynika li tylko z braku porozumienia stron co do sposobu
ponoszenia kosztow utrzymania dzieci, braku komunikacji w tym zakresie, co powoduje, ze kazda ze stron wydatkuje
na dzieci, nierzadko podwojnie. Znamienne jest, ze powodka zarzuca pozwanemu, ze nie tozy na utrzymanie dzieci, a
jednocze$nie wskazala, iz nie zwracala sie do pozwanego, aby pokryl jakie$ koszty utrzymania dzieci przyznajac przy
tym, Ze pozwany wczesniej nigdy nie odmawial zaplaty za cokolwiek. W tym stanie rzeczy brak wlasciwej komunikacji
przy jednoczesnym spelnianiu obowigzku utrzymania dzieci przez obojga rodzicow we wlasciwym zakresie nie pozwala
na nalozenie tego obowiazku sadownie. Jednocze$nie 6w brak porozumienia, chot jest sytuacja wadliwa, to jednak
nie dziala z niekorzy$cia dla dzieci, ktére majg zaspokojone najwazniejsze potrzeby.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze pozwany przyczynia sie do ponoszenia kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie
$rednio 2.400 zl, co oznacza, ze ponosi te koszty we wlasnym zakresie w 4 oraz 34 w odniesieniu do pozostalych
czlonkéw rodziny, a zatem i wobec pozwanej, co daje 1.600 zl na rzecz powodki i dzieci. Do tego pozwany ponosi
koszty przedszkola oraz inne koszty utrzymania dzieci w zakresie rehabilitacji, lekarstw, zabawek czy kultury. Dostrzec
nalezy, ze pozwany zaniechal lozenia na dzieci w wyzszych kwotach dopiero, gdy zostal zobowigzany do placenia
alimentoéw w ramach zabezpieczenia. Gdyby owego zabezpieczenia nie bylo, to jak pokazalo postepowanie dowodowe,
pozwany nadal ponosiltby wyzsze koszty utrzymania corek. Z kolei powddka przeznacza ok. 1.600 zl na utrzymanie
dzieci poprzez ponoszenie koszow zakupu odziezy, wyzywienia, zabawek, srodkow higieny, czy czeSciowo lekarstw. Jak
juz weze$niej wspomniano cze$¢ kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja jest finansowane z zasitku rodzinnego,
co obniza koszty utrzymania obciazajace rodzicow. Tym samym obie strony ponosza poréwnywalne koszty utrzymania
dzieci, zapewniajac im nalezyte utrzymanie, adekwatne przy tym do ich zarobkow.

Na zakonczenie dodaé nalezy, ze w sytuacji, w jakiej obecnie znajduja sie strony dopiero brak porozumienia
skutkujacy brakiem lozenia na utrzymanie dzieci zagrazajacy brakiem mozliwosci realizacji ich potrzeb zyciowych
(mieszkaniowych, bytowych, opiekunczych) moze stanowi¢ podstawe do rozwazenia okreSlenia obowiazku
alimentacyjnego po stronie jednego z rodzicéw. Dopoki rodzice zabezpieczaja potrzeby dzieci w poréwnywalnej czesci
brak jest podstaw do nakladania sadowego obowiazku alimentacyjnego na ktoregos z nich.

Z tych wzgledow — majac powyzsze na uwadze — Sad oddalit powbdztwo w calo$ci, a kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panistwa.



