Sygn. akt: III RC 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Kazimierz Lezak

Protokolant: Barbara Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 rokuwZlotoryinarozprawie
sprawy z powodztwa A. K. dzialajacej w imieniu maloletnich K. K. (1) i K. K. (2)
przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentow

I podwyzsza alimenty od pozwanego R. K. orzeczone wyrokiem Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 5 lutego 2014 roku,
w sprawie o sygnaturze (...) na rzecz maloletniego powoda K. K. (1) z kwoty po 700 zlotych miesiecznie, do kwoty po
800 (osiemset) zlotych miesiecznie, oraz na rzecz maloletniej powodki K. K. (2) z kwoty po 500 zlotych miesiecznie,
do kwoty po 600 (szeSéset) zlotych miesiecznie platne z géry do dnia 15-go kazdego kolejnego miesiaca, do rak matki
maloletnich powoddéw A. K., z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 2 pazdziernika 2017 roku,

IT dalej idace powddztwo oddala,

IIT nakazuje uiSci¢ pozwanemu R. K. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 120 zlotych
tytulem kosztow sadowych i 6 ztotych za klauzule wykonalnoéci,

IV wzajemnie znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
V wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

III RC 250/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 wrze$nia 2016 r. (ktéry wplynal do Sadu 2.10.2016 1.) pelnomocnik A. K. (dalej jako powodka), dzialajacej
w imieniu maloletnich powodéw K. K. (2) i K. K. (1), wni6st o podwyzszenie alimentow okreslonych w wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z 5.02.2014 r. w sprawie (...) od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej K. K. (2) z kwoty po
500 z} miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej K. K. (1) z kwoty po 700 zl miesiecznie do
kwoty po 900 zl miesiecznie, platnych do rak A. K. od 1.09.2016 r. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 1).

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew z 15.11.2017 r. (data wplywu do Sadu 17.11.20171.) wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu (k. 59).



Na rozprawie strony co do zasady podtrzymaly stanowiska jak w pismach procesowych. Pelnomocnik pozwanego
podal, ze pozwany uznaje powddztwo do kwoty po 50 zl na kazde z dzieci (k. 103v).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z 5.02.2014 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Legnicy rozwiazal malzehstwo stron przez rozwod oraz
zasadzil alimenty od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci w kwocie 500 zl na rzecz K. K. (2) oraz w kwocie po 700
z} miesiecznie na rzecz K. K. (1).

Dowéd: - akta SO w Legnicy (...).

W okresie ustalenia alimentéw K. K. (2) miata 4 lata a K. K. (1) 10 lat. Uzasadnione wydatki zwigzane z utrzymaniem K.
wynosily ok. 720 zl miesiecznie, za$ uzasadnione wydatki zwiazane z utrzymaniem K. wynosily ok. 800 zl miesiecznie.

Pozwany pracowal w firmie (...) w P. z miesiecznymi zarobkami ok. 5.000 z} netto, przy czym w niektérych miesigcach
bylo ono zdecydowanie wyzsze. W 2011 r. powod osiggnat dochdd 94.451,56 zi. Pozwany nie mial na utrzymaniu
innych maloletnich dzieci.

Powodka nie pracowala, miala status bezrobotnego. Od lutego 2013 r. odbywala staz otrzymujac ok. 800 zl netto
miesiecznie. Powddka z dzie¢mi mieszkala w mieszkaniu pozwanego. Pozwany zobowiazal sie do wykonczenia domu
stanowigcego wlasno$¢ powodki zgodnie z umownym podzialem majatku.

Powodka z uzyskiwanych dochod6ow utrzymywala siebie (wydatki ok. 500 zl miesiecznie) oraz dzieci, a takze ponosila
koszty utrzymania mieszkania w kwocie 107 zl miesiecznie. Nadto, powddka ponosila koszty utrzymania 16-letniego
samochodu — ubezpieczenie 501 zl rocznie, paliwo 150 zl miesiecznie, przeglad rejestracyjny 80 zl rocznie.

Dowdd: - akta SO w Legnicy (...)
(uzasadnienie wyroku, k. 365-365v).

W chwili wyrokowania pozwany nadal pracowal w firmie (...) w P.. Jego miesieczne wynagrodzenie netto w 2017 r.
wynosilo ok. 6.500 zl. Pozwany osiggnal bowiem dochéd roczny za 2017 r. w wysokosci 111.416,30 zk. Z kolei za 2016
r. pozwany osiagnal dochéd roczny w wysokosci 104.751,08 zt — zarabial zatem ok. 6.150 z}l netto. Wynagrodzenie
zasadnicze pozwanego wynosito w 2017 r. 5.298 zl brutto, za$ wraz z dodatkami ksztalttowato sie w kazdym miesigcu
odmiennie - §rednio miesiecznie w owym roku wynosilo ok. 9.280 zt (od 5.746 zt do 13.400 z}).

Faktycznie jednak pozwany w 2017 r. otrzymywatl ,,do reki” wynagrodzenie miesieczne $rednio 2.388 zl. Wynikalo to
z potracen, jakie byly realizowane z wynagrodzenia, w szczegdlnoSci potracenia sadowe i potracenia alimentacyjne.
Obecnie placi alimenty na maloletnie dzieci K. i K. K. (1) w wysoko$ci lacznej po 1.200 zl miesiecznie.

Pozwany powtoérnie ozenil sie. Obecnie pozostaje w separacji. Z nowego malzenstwa pozwany posiada jedno
maloletnie dziecko w wieku 2 lat. Lozy na jego utrzymanie alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie. Mieszka w domu
z zong i dzieckiem. Placi polowe oplat mieszkaniowych, tj. 300 z} oraz kosztéw opalu, tj. ok. 3.500 zl rocznie.

Pozwany zobowiazal sie notarialnie, ze bedzie splacal kredyt zaciagniety na budowe domu, w ktérym mieszka powoddka
z dzie¢mi, do czasu, gdy powddka bedzie zarabiaé co najmniej 2.000 z} netto.

Dowéd: - wykaz dochodu za 2017 1., k. 108
- PIT za 2016 1., k. 109-112
- zaSwiadczenie o zarobkach, k. 64, 107

- umowa notarialna, k. 40-42



- wyjasnienia pozwanego, k. 104v-105v

W chwili wyrokowania powo6dka pracowala w firmie P. P.H.U (...) P. K. z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszej
krajowej (1j. 2.100 zl brutto — ok. 1.530 zl netto).

Powodka od 2014 r. podejmowata rézne formy zarobkowania: od 4.05.2017 do 16.06.2017 w firmie (...) jako
pracownik produkcji, w ramach umowy zlecenia od 11.09.2017 r. do 30.09.2017 r., w ramach stazu od 25.09.2017 do
24.12.2017 r. Powbdka szukala takze pracy.

Powodka nie podjela takiego zatrudnienia, z tytulu ktérego osiagnelaby dochod 2.000 zl netto miesiecznie lub wiecej.
Dowodd: - zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 117

- zaswiadczenia, k. 96, 97, 102

- odpowiedzi na oferty pracy, k. 98-100

K. K. (2) ma 8 lat. K. K. (1) ma 14 lat.

Uzasadnione wydatki zwigzane z utrzymaniem K. K. (2) wzrosly. Wynosza obecnie ok. 1.150 zl miesiecznie. Na owe
wydatki sktadaja sie comiesieczne koszty:

- wyzywienie 400 z}

- odziez i obuwie 300 z}

- lekarstwa w czasie choroby i kosmetyki 100 z}

- szkola / materialy, przybory, utrzymanie 100 zt
- korepetycje 80 zt

- taniec 50 zl

- basen 50 zl

- $piew 10 z}

- zabawki 50 zi

Ponadto, w zwiazku z utrzymaniem maloletniej pojawiaja sie epizodyczne koszty w ciggu roku:
- aparat ortodontyczny 100 zt

- wycieczki szkolne

- ubezpieczenie 45 zt/rok

- komitet rodzicielski 60 zl/rok

Uzasadnione wydatki zwiazane z utrzymaniem K. K. (1) réwniez wzrosly. Wynosza obecnie takze ok. 1.150 zt
miesiecznie. Na owe wydatki sktadaja sie comiesieczne koszty:

- wyzywienie 500 z}

- odziez i obuwie 300 zl



- lekarstwa w czasie choroby i kosmetyki 150 z}

- szkola / materialy, przybory, podreczniki 100 z}

- basen 50 z}

- kino 50 zt

Ponadto, w zwiazku z utrzymaniem maloletniego pojawiaja sie epizodyczne koszty w ciagu roku:
- wycieczki szkolne

- ubezpieczenie 45 zl/rok

- komitet rodzicielski 60 zl/rok

Powodka pokrywa takze dzieciom koszty wyjazddw wakacyjnych, ktére w 2017 r. wyniosly lacznie 2.000 zl.
Powodka ponosi koszty utrzymania domu w wysokosci 1.150 z} Na owe koszty skladaja sie oplaty:
- 669 zl/rok podatek od nieruchomosci

- 45 z}/miesigc woda

- 2.500 zl/rok opatl

- 35 z}/ miesigc $mieci

- 83 zl/miesiac telefon

- 90 zl/miesigc prad

- 50 zl/miesiac telewizja

Dowéd: - faktury VAT, k. 10-15, 19-26, 30-31, 118, 119, 123-126

- zaSwiadczenie — oplata ubezpieczenia, k. 17, 27

-zaéwiadczenie o wycieczce, k. 28

- bilety wakacyjne, k. 29 (koperta)

- podatek, k. 32

-woda, k. 33

- opal, k. 34

- $mieci, k. 35

- telefon, k. 36

- prad, k. 37

- telewizja, k. 39

- zaswiadczenie, k. 127



Sad zwazyl, co nastepuje.

Przedstawiony powyzej, ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powodztwa w czeéci.

I. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.o. rodzice obowiazani sg do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. W niniejszej sprawie matoletni
powod nie posiada majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Stad tez na
rodzicach spoczywa obowigzek ponoszenia owych kosztéw. Ich wysoko$¢ ksztaltuje norma zawarta w art. 135 § 1
k.r.i.o., zgodnie z kt6ra zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Z kolei wedlug § 2 wskazanego artykulu wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzyma¢é sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Nadto, ze zgodnie z art. 138 k.r.i.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu pelnomocnik powddki, skladajac pozew o podwyzszenie alimentéw wykazala nastapienie zmiany
stosunkow (w rozumieniu art. 138 k.r.i.0.) uzasadniajacej uwzglednienie jej powodztwa w czesci.

Sad dokonal ustalen na podstawie faktéw przytoczonych przez strony procesu, popartych dowodami z dokumentow,
ktore zasadniczo nie byly kwestionowane — tak co do zakresu uzyskiwanych przez strony dochodéw, jak i wydatkow,
w tym zwigzanych z utrzymaniem dzieci. Spér dotyczyl bowiem oceny tego, w jakim zakresie pozwany winien lozy¢
na utrzymanie dzieci w ramach obowiazku alimentacyjnego w $wietle jego sytuacji majatkowej i finansowe;.

II. Zauwazy¢ na wstepnie nalezy, ze od orzeczenia ustalajacego alimenty na rzecz dzieci minely 4 lata. Uzasadnione
wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci istotnie wzrosly. W 2014 r. wydatki na utrzymanie K. wynosily ok. 720 z}
miesiecznie, za$§ obecnie wynosza ok.1.150 zl miesiecznie. Z kolei w 2014 r. wydatki na utrzymanie K. wynosily ok.
800 zl, a obecnie wynosza ok. 1.150 zt. Dodatkowo wzrosly koszty mieszkaniowe — w 2014 r. wynosily 107 zl, a obecnie
ok. 1.150 zk.

W zakresie kosztow utrzymania dzieci wskazaé trzeba, ze generalnie wzrosly koszty ich wyzywienia i ubrania (odziez,
obuwie), wszak dzieci sa starsze, w wieku intensywnego rozwoju. Dodatkowo K. ma problemy z nadwaga, wymaga
diety, w tym innych, specyficznych produktéw. Sad wskazuje przy tym, iz przyjete koszty utrzymania maja charakter
szacunkowy w skali miesiaca i roku. Przykladowo wydatki w zakresie odziezy czy obuwia sa okresowo zmienne,
przy czym globalny, roczny koszt Sad oszacowal na 3.600 zl rocznie na kazde z dzieci, co stanowi wystarczajaca
kwote, by zaspokoié¢ potrzeby dzieci w tym zakresie. Pozostale koszty utrzymania dzieci wynikaja z ich codziennego
funkcjonowania. K. uczeszcza na korepetycje, $piew, taniec, basen. K. chodzi na basen. Dzieci potrzebuja przyboréow
szkolnych, lekarstw w czasie choroby, zabawek, czy wydatkow na kulture/rozrywke.

Sad ustalil nadto inne, epizodyczne koszty zwigzane z utrzymaniem dzieci, jak wycieczki szkolne, koszty aparatu
ortodontycznego, ubezpieczenie szkolne czy komitet rodzicielski. Wydatki te nie wplywaja jednak istotnie na wzrost
kosztoéw utrzymania dzieci, a nadto w przypadku K. koszty te istnialy juz w chwili orzekania o alimentach.

Wobec przytoczonych przez powoddke rodzajow wydatkéw na dzieci i ich wysoko$ci Sad uznal jako wygérowane
oszacowane przez nig koszty utrzymania dzieci. Powddka okreslila owe wydatki na kwote 1.600 zl w przypadku K. oraz
na kwote 1.800 zl w przypadku K.. Taka wysoko$¢ kosztow utrzymania dzieci nie znajduje pokrycia w dowodach oraz
o$wiadczeniach powodki. Jako sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym — wobec podanych przez powddke faktow —
uznac nalezy wzrost kosztoéw utrzymania dzieci na poziomie 100 % w stosunku do stanu w chwili ustalania alimentow.



Ponadto, wskaza¢ trzeba, ze w ramach obowiazku alimentacyjnego uwzglednia sie konieczne, najwazniejsze koszty
utrzymania dziecka, nie za$ wszystkie, zwlaszcza te postulowane przez rodzica.

Godzi sie zauwazy¢, ze w chwili ustalania alimentéw laczne koszty utrzymania dzieci Sad Okregowy okreslil
na ok. 1.530 zl, za$§ zakres przyczyniania sie do ponoszenia owych kosztow przez pozwanego okreslil na kwote
1.200 zL. Przyczyna takiego stanu rzeczy byly dwa argumenty: konieczno$¢ utrzymania stopy zyciowej dzieci na
dotychczasowym poziomie oraz brak zarobkowania przez powddke.

Ponadto, nalezy uwzgledni¢, iz po pierwsze, obecnie laczne koszty utrzymania dzieci wynosza ok. 2.300 zl. Powbédka
pracuje uzyskujac wynagrodzenie ok. 1.500 zl netto miesiecznie.

Po drugie, pozwany nadal jest zobowigzany do oplacania kredytu na dom, gdyz powo6dka nie zarabia minimum 2.000
z} miesiecznie.

Po trzecie, pozwany realizuje kontakty z dzie¢mi, w czasie ktérych ponosi koszty ich utrzymania, w tym ponosi koszty
ich utrzymania przez 1 miesiac wakacji oraz polowe ferii realizujac mimo tego w tym czasie obowiazek alimentacyjny.

Po czwarte, pozwany obecnie realnie uzyskuje stosunkowo niski dochéd, co wykazal przedkladajac zestawienie roczne
wydatkéw za poszezegolne miesigce. Dostrzec nalezy, ze choé pozwany ze stosunku pracy osiggat dochéd ok. 6.500 zt
netto Sredniomiesiecznie za 2017 r., to jednak realnie jego zarobki wynosily ok. 2.400 zl miesiecznie. Jest tak poniewaz
pozwany obciazony jest gl. potragceniami komorniczymi i alimentacyjnymi.

Po piate, sytuacja zyciowa pozwanego ulegla zmianie. Obecnie ma na utrzymaniu kolejne maloletnie dziecko. Nadto,
splaca kredyty zaciagniete na zorganizowanie zycia po rozwodzie z powddka. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze powddka
mieszkala najpierw w mieszkaniu pozwanego, a po sprzedaniu go przez pozwanego i przeznaczeniu pieniedzy na
wykonczenie domu powodka w owym domu zamieszkala.

Wobec powyzej przedstawionych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze z jednej strony koszty utrzymania dzieci wzrosly.
Z drugiej strony obecny stan finansowy i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa na takim poziomie, ze winien on
partycypowaé w owych zwiekszonych kosztach utrzymania dzieci poprzez zaplate alimentéw wyzszych 0 100 zt narzecz
kazdego z dzieci. Dostrzec trzeba, ze pozwany pracuje na trzy zmiany, w tym realizuje prace w najciezszym okresie,
tj. na nockach, co wynika z dodatku za prace nocng. Trudno zatem wymagac, aby pozwany pracowat wiecej i ciezej.
Jest to tym bardziej uzasadnione jesli uwzglednic fakt, iz powddka — zdaniem Sadu — nie czyni wszelkich mozliwych
staran by podja¢ prace z dochodem minimalnym 2.000 zt lub wyzszym, cho¢ takie mozliwosci istnieja, co wykazal
pozwany przedkladajgc stosowne oferty pracy. Sama powodka podala tez, ze nie podejmie pracy w sytuacji, gdy bedzie
musiala pozostawi¢ dzieci same w domu. Przy czym nie uwzglednila alternatywnych mozliwoéci zorganizowania
dzieciom opieki, np. w szkolnej $wietlicy (co daje mozliwo$¢ pracy w godzinach 8.00-16.00), czy tez pozostawiajac
je pod deklarowana opieka pozwanego (podjecie pracy za wynagrodzeniem wyzszym niz 2.000 zl jest wszak ,na
reke” pozwanemu). Tym samym uznac nalezy opisang postawe powodki jako konformistyczng, nie za$ konieczna (nie
istnieje konieczno$¢ bezposredniej opieki powodki nad dzieémi, a jednocze$nie sg alternatywne sposoby zapewnienia
im opieki). Istotne z perspektywy oceny powodztwa w tej sprawie jest to, ze powodka z takiego stanu rzeczy osiaga
istotna korzy$¢. Jest bowiem zwolniona z konieczno$ci splaty kredytu mieszkaniowego, a jednocze$nie wszelki doch6d
do 2.000 zl nie wplywa na konieczno$¢ przeznaczania go na 6w cel. Tym samym w tej sprawie powddka dysponuje
obecnie dodatkowg kwota 1.500 zl miesiecznie.

Reasumujgc, wskazac trzeba, Ze partycypowanie przez pozwanego w kosztach utrzymania dzieci na lgcznym poziomie
1.400 1z}t jest adekwatne do catkowitych kosztow utrzymania dzieci oraz mozliwosci zarobkowych i finansowych
powoda, jak tez uwzglednia mozliwo$ci ponoszenia kosztéw utrzymania dzieci przez powoddke. Wskazaé trzeba, ze
obecnie pozwany bedzie partycypowal w ok. 60 % kosztéw utrzymania dzieci, nie uwzgledniajac kosztow kredytu
mieszkaniowego na dom, ktére ma ponosi¢, a z ktdrych zwolniona jest powddka. Jednocze$nie powddka obecnie
wobec posiadania zarobkéw bedzie mogla w wiekszym stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci, niz to byto



do tej pory. Ponadto, pozwany realizuje obowiazek alimentacyjny takze w okresie, gdy realizuje kontakty z dzie¢mi
oraz w innych okazjonalnych formach.

Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia przy ocenie zasadno$ci powodztwa postawy powodki, ktora stwierdzila,
ze nie informuje pozwanego i nie rozmawia z nim o koniecznych dodatkowych czy epizodycznych kosztach
utrzymania dzieci, gdyz jest to (cyt.) ,bez sensu” (k. 104v). W takich okoliczno$ciach nie mozna pozwanemu zarzucac
braku partycypacji w okreslonych kosztach utrzymania dzieci. Jesli pozwany o nich nie wie, to trudno przyjaé
za prawdziwe twierdzenie, ze nie chce ich ponosi¢. Dopiero bowiem, gdy rodzic odmawia pokrycia okre$lonych
wyzszych i jednocze$nie koniecznych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem dziecka zasadnie mozna zarzuca¢ mu brak
przyczyniania sie do wspolfinansowania owych kosztow.

II1. Z tych wzgledéw — majac powyzsze na uwadze — Sad orzekla jak w pkt. I wyroku, za$ dalej idace powo6dztwo oddalil,
o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Poniewaz kwota alimentéw, o jaka Sad podwyzszyl alimenty na rzecz maloletnich dzieci wyniosla lacznie 200 zl,
totez Sad obciazyl pozwanego kosztami oplaty od pozwu w wysokoSci 120 zl i 6 z} za klauzule wykonalnoéci, o czym
orzeczono w pkt IIT wyroku.

Uznajac, iz powddka wygrala proces w ok. 50 %, Sad zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, o czym
orzeczono w pkt IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na postawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt V wyroku).



