Sygn. akt: III RC 254/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Nierzewska-Sosa
Protokolant : Barbara Jasiniska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Z1 o t o r y i na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R. dzialajacego w imieniu maloletniego D. R.
przeciwko J. H.

o alimenty

I zasadza alimenty od pozwanej J. H. na rzecz maloletniego powoda D. R. w kwocie po 200 (dwiescie) ztotych
miesiecznie, platne do rak ojca maloletniego powoda A. R. z gory do 10-go dnia kazdego kolejnego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 28 wrzeénia 2017 roku;

IT nie obciaza pozwanej kosztami sagdowymi, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;
III wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITII RC 254/17

UZASADNIENIE

A. R. dzialajacy jako przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda D. R. w pozwie zlozonym w dniu 28 wrze$nia
2017 roku, skierowanym przeciwko pozwanej J. H., domagal sie zasadzenia na rzecz maloletniego syna alimentow w
wysokosci 200 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu zgdania podal, ze pozwana nie utrzymuje kontaktéw z synem,
nie lozy na jego utrzymanie zadnych kwot i w zaden sposob nie przyczynia sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb
maloletniego. Od trzech miesiecy maloletni mieszka z ojcem i to oiciec ponosi wszystkie koszty jego utrzymania.

Pozwana J. H. w odpowiedzi na pozew przyznala, ze malletni D. R. aktuanie zamieszkuje z ojcem. Wskazatla tez, ze od
pazdziernika 2017 roku nie otrzymuje zadnych $wiadczen na dziecko typu zasilek rodzinny, “500+”, czy alimenty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powdd D. R. urodzit sie (...) w Z., jest dzieckiem z nieformalnego zwiazku (...).
Dowdd: - odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego powoda - k.25 w aktach

tut. Sadu I. N. 34/17.

Rodzice maloletniego powoda do lipca 2017 roku mieszkali wspdlnie w mieszkaniu komunalnym przyznanym
pozwanej. Pozwana pracowala wowczas przy pracach porzadkowych po 4 godzinny dziennie, a ojciec maloletniego w
firmie budowlanej za wynagrodzeniem okolo 3.000 zl netto miesiecznie.



A. R. ma 53 lata, mieszka obecnie wraz z maloletnim powodem i swoja matka w mieszkaniu komunalnym,
wspolnie z matka ponosi koszty utrzymania lokalu. Od 27 kwietnia 2018 roku ojciec maloletniego podjat prace za
wynagrodzeniem okolo 2.000 zl netto. W okresie od 1 wrze$nia do 30 listopada 2017 roku byl na urlopie bezplatnym
z tytulu opieki nad synem.

Maloletni D. R. ma 14 lat i jest uczniem siédmej klasy, pozostaje pod opieka ojca. Chlopiec jest zdrowy, nie choruje
przewlekle. Pozostaje pod opieka psychiatry z powodu nadpobudliwo$ci ruchowej. Miesieczne koszty utrzymania
maloletniego D. wynosza lacznie okolo 1.200 - 1.500 zl.

J. H. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci, moze pracowa¢ w warunkach pracy
chronionej. W okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku pozwana pobrala §wiadczenia z pomocy
spotecznej w lacznej wysokoSci 2.368 zl. Pozwana ma 36 lat, mieszka w lokalu komunlanym, posiada zadluzenie z
tytulu oplat za mieszkanie i za wode. W sezonie letnim podejmuje zatrudnienie przy pracach sezonowych, gdzie zarabia
od 20 zt do 45 zt dziennie. Pozwana uzyczyla lokal komunalny osobie trzeciej, ale nie pobiera od niej oplat z tytulu
kosztow utrzymania mieszkania. J. H. nie interesuje sie synem i nie utrzymuje z nim kontaktow.

Dowéd: - zaswiadczenie z 24.10.2017 1. — k.9,
» zaSwiadczenie z 30.04.2018 r. — k.41,
» za$wiadczenie MOPS w C. z 10.04.2018 r. — k.39,
+ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 11.05.2013 r. — k.40,
+ wyjasnienia przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda A. R. — k.44v.,
+ wyjasnienia pozwanej J. H. — k.44v.-45.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze zadanie jest w calo$ci uzasadnione.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z treécia art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Podkresli¢ nalezy, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okreéla sie przy uwzglednieniu reguly réwnej stopy
zyciowej rodzicow i dzieci. Zgodnie z ta zasada rodzice powinni zapewnic dziecku warunki materialne odpowiadajace
tym, w jakich zyja sami. Konsekwencja powyzszej zasady jest to, ze rodzice nie moga uchyla¢ sie od obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka i musza podzieli¢ sie z nim nawet najmniejszymi dochodami. Zakres potrzeb
dziecka wyznacza dyrektywa zawarta w art. 96 k.r.o. Zgodnie z nig rodzice w miare mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych zobowigzani sa zapewnié¢ dziecku Srodki do zaspokojenia jego potrzeb fizycznych, duchowych, §rodki
ksztalcenia i wypoczynku. Przede wszystkim kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosownej do wieku odziezy, Srodkdéw na ochrone
zdrowia, ksztalcenie. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé takze w caloéci lub cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze A. R. oraz pozwana J. H. maja z wolnego zwiazku jedno
dziecko — 14-letniego D.. Na tym etapie Zycia chlopiec potrzebuje srodkéw na zaspokojenie zwieksznych potrzeb
zwigzanych z intensywnym rozwojem. Z zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, ze kwota wskazana przez ojca
maloletniego powoda (1.200 - 1.500 z}) jest kwota adekwatng do zaspokojenia podstawowych potrzeb maloletniego.

Przy okreSlaniu wysokoéci alimentow Sad mial tez na uwadze, ze pozwana w zaden sposo6b nie przyczynia
sie do zaspokajania potrzeb syna, ani §rodkami finansowymi, ani osobistymi staraniami. Rzecza jasna jest, ze
obowiazek dostarczania maloletniemu $rodkéw utrzymania i wychowania nie moze obciazaé tylko jego ojca. Pozwana



winna takze w ramach swoich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych wspdluczestniczy¢ w zapewnieniu synowi
jego usprawiedliwionych potrzeb. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe nie moga byé przy tym utozsamiane z
faktycznie osigganymi zarobkami, ale takze z zarobkami, ktére pozwana jest w stanie i powinna uzyskiwaé przy
doltozeniu nalezytej starannoéci i stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Fakt, ze pozwana ma orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie zwalnia jej z obowiazku wspoluczestniczenia w pokrywaniu
usprawiedliwionych kosztéw wychowania i utrzymania maloletniego syna. Z wyjasnien zlozonych przez pozwanag
wynika, ze jest ona zdolna do podjecia pracy fizycznej przy sprzataniu, porzadkowaniu czy w gospodarstwie rolnym.

Przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego Sad wzial réwniez pod uwage usprawiedliwione potrzeby wlasne
zobowiazanej, zwigzane z zaspokojeniem jej potrzeb mieszkaniowych, wyzywienia, zaopatrzenia w odziez, obuwie i
innymi stalymi wydatkami .

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt przytoczonych wyzej okolicznos$ci Sad - na podstawie art. 133 § 1k.r.o, wzw. z art.
135 § 1k.r.0. - uznal, ze pozwana jest w stanie ponies$¢ koszty aliment6w naleznych maloletniemu D. R. w wysokosci po
200 zlotych miesiecznie. Alimenty w tej wysokoSci odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom maloletniego powoda
oraz nie wykraczajg poza mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwane;j.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w pkt II wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 113 ust. 1 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( j.t. Dz.U. Nr 2016r., poz. 623 ).

Nadanie wyrokowi w pkt I rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nastapilo w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.-



