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UZASADNIENIE

D. S. (1) w dniu 12 grudnia 2017 r. wnioést powddztwo przeciwko K. S. (1) o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy nim a K. S. (1) z dniem 30 paZdziernika 2016 r. oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania. W uzasadnieniu swojego zgdania powdd wskazal, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 10
wrzeénia 2009 r. i nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich. Poczatkowo pozycie stron ukladalo sie prawidlowo,
ale w 2016 roku powod zaczal zauwazaé, ze w malzenstwie Zle sie dzieje, malzonkowie nie dogadywali sie i czesto
ktocili. Powdd dowiedzial sie o zdradzie zony. Pozwana wraz z synem wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanego
mieszkania pod koniec lipca 2016 r. i od tego czasu strony pozostaja w separacji faktycznej i nie prowadza wspélnego
gospodarstwa. W trakcie toczacej sie sparwy o rozwod powodd dowiedzial sie, ze pozwana zaciagnela dwa kredyty, o
ktérych powdd nie wiedzial.

W odpowiedzi na pozew K. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci wobec nie stwierdzenia ku temu waznych
powoddw oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w sprawie. W uzasadnieniu podata,
ze powddztwo jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i zmierza do obejscia przepiséw o podziale majatku
dorobkowego. Wskazala, ze zaciagniete kredyty przeznaczyla na zaspokojenie potrzeb swoich i syna po opuszczeniu
wspolnego mieszkania i splaca je samodzielnie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. (1) i K. S. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 pazdziernika 2009 r. w Z.. Strony laczyt ustrdj wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Przed Sadem Okregowym w Legnicy toczylo sie pomiedzy stronami postepowanie o rozwod
z powodztwa K. S. (1), ktéra zlozyla pozew 22 grudnia 2016 roku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 8 maja
2018 r. Strony nie zawieraly malzenskich umoéw majatkowych. W trakcie malzenstwa kazda ze stron posiadala
odrebny rachunek bankowy, na ktéry wplywalo wynagrodzenia za prace i do ktoérego nie miala dostepu druga
strona. Strony nie zamieszkuja wspoélnie od 20 lipca 2016 r., tj. od momentu wyprowadzki K. S. (1) wraz z synem
ze wspoélnego mieszkania, w ktérym pozostal powdd. Wezeéniej matzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo
domowe, wspoélnie pokrywali koszty utrzymania mieszkania. Po tym okresie oplaty mieszkaniowe w zakresie
wspoélnego mieszkania ponosi D. S. (1). K. S. (1) wraz z synem zamieszkala w wynajetym mieszkaniu. S. porozumialy
sie co do cze$ciowego podziatu ruchomosci. Powod pomagal pozwanej przy przeprowadzce do wynajetego mieszkania.
Na poczet poniesienia kosztow wynajmu i urzadzenia mieszkania pozwana zaciaggnela kredyt w (...) Banku S.A., a
nastepnie w dniu 15 listopada 2016 r. kredyt konsolidacyjny w (...) Banku S.A. na kwote 19.998,80 zl. Kredyt ten
pozwana splaca samodzielnie. We wrzeéniu 2016 roku powdd zmienit zamki do mieszkania. Nie przekazal zonie
nowych kluczy. W dniu 7 grudnia 2017 r. powdd, bez wiedzy pozwanej, zaciaggnal kredyt w (...) Banku (...) S.A. na
kwote 40.000 zl, posiada tez zadluzenia u oséb prywatnych. Zobowigzania te powdd spalaca samodzielnie. Strony
nie utrzymuja ze soba kontaktu. Od czasu wyprowadzenia sie K. S. (1) z domu, pomiedzy stronami istnieje faktyczna
separacja.

Dowody: - akta Sadu Okregowego w Legnicy o sygn. (...),
+ odpis skrocony aktu malzenstwa — k.10-11,
« umowa pozyczki z 7.12.2017 r. — k.121-132,
« umowa o kredyt konsolidacyjny z 15.11.2016 r. — k.47-55,
« umowa o kredyt z 7.11.2017 r. — k.56,

+ saldo rachunku bankowego powoda — k.107-109,



o PIT-37za 2016 r.1PIT-11za 2017 1. — k.113 -116,
« wyjaénienia powoda D. S. — k.157v.-159,
« wyjaénienia pozwanej K. S. — k.159-160v.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze zadanie powoda nie zasluguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej wbrew woli jednego z nich, powinno mie¢ charakter wyjatkowy i
uzasadniony szczegdélnymi i waznymi okoliczno$ciami. Zniesienie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczng
moze przy tym nastapic tylko wtedy, jezeli wazne powody, o jakich mowa w art. 52 k.r.o., istnialy juz w tej wczesniejszej
dacie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego waznym powodem w rozumieniu art. 52 k.r.o. nie jest kazdy
przypadek separacji faktycznej malzonkéw, lecz jedynie separacja, ktéra uniemozliwia malzonkom wspoldzialanie
w zarzadzie majgtkiem wspblnym. Przez wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnoéci, nalezy
rozumieé wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych wywoluje stan pociagajacy
za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze separacja faktyczna malzonkoéw istnieje od 20 lipca 2016 r. Bezspornie w
tym dniu pozwana wraz z synem wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania, w ktdérym pozostal powod. Niewatpliwie
strony od dawna takze pozostawaly ze soba w konflikcie. Jednakze sad we wzajemnym funkcjonowaniu stron nie
dostrzegl tak waznych powodow, ktore by uzasadnialy ustalenie miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Strony od
dawna maja ustabilizowang sytuacje zawodowa i zarobkowa, ktéra nie zmienila sie po ich rozstaniu. Jeszcze przed
powstaniem faktycznej separacji strony posiadaly odrebne rachunki bankowe, na ktore wplywaly ich wynagrodzenia
za prace i do ktérych wzajemnie nie mialy dostepu. Od powstania miedzy nimi separacji faktycznej, kazda ze stron
samodzielnie zarzadzala uzyskiwanymi przez siebie dochodami. Strony nie dokonywaly rozporzadzen majatkiem
wspolnym, nie zaciagaly zadnych wspolnych zobowigzan, za$ te indywidualne kazda ze stron samodzielnie splaca.
Strony wskazaly, ze przez ten czas nie zwracaly sie wzajemnie do siebie o dokonanie czynno$ci prawnej dotyczacej ich
wspolnego majatku. Po wyprowadzeniu sie pozwanej wraz z dzieckiem, powdd korzystal z ich wspdlnego mieszkania,
sam jednocze$nie ponosit koszty zwigzane z jego uzytkowaniem. Pozwana wynajela zas odrebne mieszkanie i ponosita
koszty jego utrzymania oraz czesciowego wyposazenia. Pomiedzy stronami co do tej kwestii nie bylo sporu. Strony
dokonaly réwniez zgodnego podzialu do uzytkowania czeSci ruchomos$ci w postaci sprzetow domowych i na tym tle
rowniez nie byto miedzy nimi nieporozumien. Powdd pomagal pozwanej urzadzi¢ sie w wynajetym mieszkaniu.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci, Sad przyjal, Ze pozostawanie stron w faktycznej separacji, samodzielne
funkcjonowanie i zarzadzanie swoimi dochodami oraz istniejacy miedzy stronami konflikt — nie stanowia waznych
powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o., ktore uzasadnialyby uwzglednienie zadania pozwu, i to z data wsteczna.

W realiach niniejszej sprawy sama separacja faktyczna nie moze by¢ uznana za wazny powdd. Znamiennym przy
tym jest, ze powdd z pozwem o ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majatkowej miedzy stronami wystapil dopiero
12 grudnia 2017 r., tj. po zapadnieciu wyroku rozwodowego w I instancji (23.10.2017 r.). Przez ponad rok czasu
istnienia faktycznej separacji powod akceptowal zaistniala miedzy stronami sytuacje, nawet kiedy w toku sprawy
rozwodowej dowiedzial sie o kredytach zaciagnietych przez pozwang, ktére zreszta jak sam podniost zostaly zaliczone
na poczet $wiadczen alimentacyjnych, ktorych w tym czasie nie placil w pelnej wysokoSci, co z kolei zmusito pozwang
do zaciggniecia pozyczki. Powdd nie zdolal wykazaé, ze pozwana dokonywata rozporzadzen wspolnym majatkiem, czy
trwonila wspolny majatek, badz tez nie splacala zaciagnietych, w glownej mierze na potrzeby rodziny, zobowigzan
finansowych. Za niewystarczajace dla takiego rozstrzygniecia nalezy uznac jedynie ogbélnikowe twierdzenia powoda o
ewentualnym podejmowaniu przez pozwana czynnosci, ktére moglyby odnies¢ negatywne skutki w sferze materialnej
powoda. Powdd nie wykazal jakie pozytywne dla niego skutki mialoby wydanie orzeczenia o rozdzielnoéci majatkowe;j



z dniem 30 pazdziernika 2016 r. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w sprawie rozwodowej strony nie wykazywaly, aby
problemy natury finansowej lub niewlaéciwe gospodarowanie majatkiem, byly przyczyna rozkladu pozycia pomiedzy
nimi.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy obiektywnie zatem nie zaistnialy podstawy do ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej malzonkéw zgodnie z zadaniem powoda. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 52 k.r.o. (ciezar wykazania powyzszych okolicznos$ci zgodnie z regulg art.
6 k.c. spoczywal na powodzie).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil zadanie powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac koszty od powoda na rzecz pozwanej
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.-



