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UZASADNIENIE

Powodka C. S. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego Z. S. (1) na jej rzecz alimentéw w kwocie po 600 zlotych
miesiecznie. Jednoczes$nie domagala sie zabezpieczenia roszczenia, poprzez zobowigzanie pozwanego do tozenia na
czas trwania postepowania tytulem alimentéw kwoty po 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze posiada piecioro dzieci, w tym pozwanego Z. S. (1). W dniu 22 marca 1980 roku
przekazala synowi — pozwanemu Z. S. (1) gospodarstwo rolne. W umowie strony zastrzegly, ze powddce przystuguje
dozywotnie prawo zajmowania pomieszczen oraz korzystania z pomieszczen wsp6lnych w rozmiarze niezbednym do
zaspokojenia jej potrzeb, a takze prawo do korzystania z czedci gruntu. Relacje stron z czasem staly sie napiete. Z
uwagi na stan zdrowia, powddka potrzebowala pomocy os6b trzecich. Pozwany utrudnial sprawowana przez cztonkow
rodziny opieke nad pow6dka. Powddka na przemian opiekowali sie czlonkowie rodziny, poza pozwanym. Z uwagi na
pogarszajacy sie stan zdrowia powodki, corka A. J. (1) postanowila zabra¢ matke do swojego miejsca zamieszkania.
Powodka zarzucila, ze pozwany zupelnie nie interesuje sie jej losem, nie doklada sie do jej utrzymania, ani nie pomaga
przy opiece. Podala, Ze jej miesieczne potrzeby to kwota okolo 500 zlotych, natomiast emerytura jaka otrzymuje wraz
ze $wiadczeniami dodatkowymi wynosi 1231,64 zlotych. Wskazala, ze wedlug jej informacji, pozwany osigga dochody
na poziomie okolo 3 000 zlotych. Dlatego w sytuacji, gdy pozwany nie czyni staran osobistych w opiece nad powo6dka,
winien lozy¢ alimenty na jej utrzymanie.

Pozwany Z. S. (1) w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w calosci.
S q d ustali  nastepujacy stan faktyczny:

C. S. (1) ma 85 lat. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.046,51 zlotych miesiecznie. Ze wzgledu na stan zdrowia
od 13 kwietnia 2018 roku przebywa w Zakladzie (...) w Z.. Z tytulu pobytu w w/w zakladzie z emerytury powodki jest
potracana kwota 779,03 zlotych miesiecznie. Obecnie powddce wyplacana jest emerytura rolna w wysokoSci 267,48
zlotych miesiecznie.

Zaklad (..) w Z. udziela powoddce calodobowych $wiadczen zdrowotnych obejmujacych pielegnacje, opieke i
rehabilitacje oraz zapewnia wyzywienie, leki i wyroby medyczne, w tym wszystkie leki zlecone przez lekarza, ktore
przyjmuje pacjentka w zwiazku z istniejacym schorzeniem, przed i w trakcie pobytu. Zaklad zapewnia rowniez poSciel
i reczniki. Powodka we wlasnym zakresie musi zapewnic¢ sobie, rzadziej niz raz w miesiacu, suplementy diety oraz
Srodki higieniczne takie jak mydlo, szampon, krem do pielegnacji skory, gabka do mycia, chusteczki nawilzane, pasta
do mycia protez. W trakcie pobytu powddka musi mie¢ zapewnione ubranie w postaci 3-4 koszulek, 2 bluz, 2 par
luznych spodni dresowych, skarpet, bielizny osobistej i obuwia domowego z zakryta pietg. Powddka ma ograniczong
sprawno$c fizyczna i psychiczng, wymaga calodobowej opieki i pielegnacji. Nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji.
Jest osoba lezaca z mozliwoScia umieszczenia jej na wozku inwalidzkim w celu przemieszczania oraz rehabilitacji.

W okresie od 13 kwietnia 2018 roku do 10 sierpnia 2018 roku bliscy powodki dokonali zakupow artykutow
medycznych, higienicznych i odziezy na kwote 864,50 zl. Pozwany, po ustaleniu z personelem zaktadu opiekuniczo —
pielegnacyjnego potrzeb powodki, w dniu 25 maja 2018 roku kupil artykuly higieniczne, spozywcze i odziezowe za
kwote 99,75 zl. Powodka odméwila przyjecia tych rzeczy od pozwanego.

D.o6d:
- decyzja o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury - k. 66,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k. 15-16,

+ dokumentacja medyczna - k. 17-34,



« za$wiadczenie o przyjeciu do (...) wZ. — k. 881 128,
- informacja (...) wZ. z 20.06.2018 r. 1 22.06.2018 r. — k.1601 163,
- faktury za okres od marca do sierpnia 2018 r. — k.69-80, 82, 141-146, 175-177,
181-183-186,
- faktura z 25.05.2018 r. — k.139;

Pozwany Z. S. (1) jest synem powddki C. S. (1). Powddka ma zal do pozwanego, ze wyzbyl sie ojcowizny, zarzuca mu,
ze wszystko wyprzedal. Pozwany w pazdzierniku 2017 roku przeszedl na emeryture i czeS¢ gospodarstwa o pow. 4,23
ha przepisal na corke, a pozostala cze$¢ o pow. 14,10 ha oddal w dzierzawe.

Z. S. (1) ma 62 lata. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 983,33 zlotych miesiecznie. Zona pozwanego M. S., z
ktbdra wspolnie zamieszkuje, otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.242,51 zlotych miesiecznie. Pozwany z
dzierzawy gospodarstwa osiaga dochdd w wysokosci 500 zlotych rocznie. Ponosi oplaty biezace w kwocie 300 — 400
zlotych miesiecznie. Splaca zobowigzania wobec banku w wysokoéci okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Pozwany ma na
utrzymaniu cérke w wieku 20 lat, ktéra w tym roku ukonczyla szkole i zamierza kontynuowaé nauke.

D.o6d:

+ decyzja o wysokoéci emerytury k. 110 1 112

 kopia wyplaty z tytulu Swiadczenia emerytalnego M. S. k. 113

« umowa dzierzawy i aneks do umowy dzierzawy z 28.09.2017 r. — k.115-116
1124-126,

« umowa darowizny z 28.09.2017 r. — k.117-121,

+ odpis skrocony aktu urodzenia pozwanego k. 14,

« zeznania $wiadkow:

« J.P.—k.155v.-156,

« R.C. - k.156-156v.,

« czeSciowo D. K. — k.130-130v.,

+ czeSciowo T. M. — k.130v.-131v.,

+ czeSciowo A. J. — k.131v.-132,

 czeSciowo P. S. — k.132-132v.,

« czeSciowo E. S. — k.133,

« wyjaénienia powodki C. S. — k.171-172,

+ wyjaénienia pozwanego Z. S. k. 187-188;

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze zadanie powo6dki nie zastuguje



na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 2 k.r.o. do $wiadczen alimentacyjnych, poza maloletnimi dzie¢mi, uprawniony jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku.

O niedostatku mozna moéwic nie tylko wtedy, gdy dochodzacy alimentoéw nie posiada zadnych srodkéw utrzymania,
lecz takze i wtedy, gdy osoba ta nie moze w pelni zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb (orzeczenie SN z
dnia 28 wrzesnia 1958 r., IT CR 817/57, OSPiKA 1959 poz. 294). W orzeczeniu z dnia 19 maja 1975 r., III CRN
55/75 (OSN 1976, poz. 133) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie
ma mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb,
a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych naleza tez wydatki na lekarstwa. Nie jest w niedostatku ten, kto
jest zdolny do pracy, a jednak nie chce pracowaé. Nie jest w niedostatku i ten, kto uzyskuje dochody wystarczajace na
koszty utrzymania, cho¢ nie pochodza one z pracy.

W ocenie Sadu, nie zachodza przeslanki, ktore pozwalalyby uznac, ze powoddka C. S. (1) pozostaje w niedostatku.
Powodka posiada stale Zrédlo dochodu w postaci emerytury w kwocie 1.046,51 zlotych miesiecznie. Co prawda z
jej $wiadczenia emerytalnego co miesigc pobierana jest kwota 779,03 zl, stanowiaca 70 % jej dochodow, jednakze
w zamian za to Zaklad (...) w Z., w ktérym powodka przebywa od 13 kwietnia 2018 roku, zapewnia calodobowe
Swiadczenia zdrowotne, wyzywienie, leki i wyroby medyczne, a takze poSciel, reczniki oraz usluge prania.

Ponadto, z przedlozonych przez powédke dowodow w postaci faktur jak rowniez z zeznan §wiadkoéw oraz wyjasnien
samej powddki nie wynika, aby potrzeby C. S. (1) nie byly zaspokajane. Powddka na zakup artykulow, ktoérych
nie zapewnia zaklad opiekuniczo - pielegnacyjny posiada do dyspozycji kwote 267,48 zl miesiecznie. Tymczasem w
okresie od 13 kwietnia 2018 roku (tj. przyjecia powddki do zakladu) do 10 sierpnia 2018 roku érednie miesieczne
wydatki powddki wyniosly okolo 216 zl. Zauwazy¢ tez nalezy, ze rodzehstwo pozwanego wedle wlasnych mozliwoSci
finansowych aktualnie zaspokaja usprawiedliwione potrzeby matki zwigzane z jej biezacym funkcjonowaniem. Stad
tez w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie znajduje sie w niedostatku. W toku postepowania C. S. (1)
nie wykazala, aby istnialy okoliczno$ci powodujace koniecznoé¢ niezwlocznego wsparcia ze strony pozwanego. Tym
bardziej, ze powodka odmoéwila przyjecia od pozwanego jakiegokolwiek wsparcia rzeczowego w postaci kupionych
przez niego artykulow higienicznych, spozywcezych i ubran uzasadniajac swoja decyzje tym, ze ma inne. Powodka nie
chce tez, aby pozwany sprawowat osobista opieke nad nia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 13581 kro).

Powddka swoje zadanie alimentacyjne argumentowala tym, ze pozwany dysponuje dochodami w wysoko$ci ok. 3.000
z} oraz posiada Srodki z tytulu sprzedazy gospodarstwa rolnego. Tymczasem w toku postepowania pozwany wykazal, ze
posiada emeryture rolnicza w wysoko$ci nizszej od powodki, z tytulu dzierzawy gospodarstwa rolnego osigga dochéd
w wysoko$ci 500 zt rocznie, a na utrzymaniu ma nadal uczaca sie choé juz dorosla corke, wobec ktorej jest zobowiazany
do alimentacji w pierwszej kolejno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw powolanych przez pozwanego oraz cze$ciowo zeznaniom $wiadkéw powddki, w
zakresie potrzeb powodki i ich zaspokajania. Ponadto Sad oparl swoje rozstrzygniecie o informacje Zakladu (...) w
Z., w ktorej w sposob szczegbdlowy zostaly okre§lone potrzeby powodki, ktérych nie moze zaspokoié zaklad. Powyzsze
dowody, w polaczeniu zdowodami z faktur i wyjasnieniami powodki oraz pozwanego potwierdzaja, ze wytoczone przez
powddke roszczenie podyktowane zostalo nie jej faktycznym niedostatkiem, a poczuciem zranienia i narastajacym w
rodzinie konfliktem.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uznania, ze powddka nie znajduje sie w niedostatku, Sad powddztwo oddalil.-



