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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 pazdziernika 2021 roku M. P. (1) wniost

o zasadzenie na rzecz maloletniego K. P. od pozwanej M. P. (2) alimentéw w kwocie po 850 zlotych miesiecznie
platnych z gbry do 10-tego dnia kazdego miesigca. W uzasadnieniu podal, ze od 7 pazdziernika 2020 roku matoletni
powdd przebywa pod jego opieka i pozostaje na jego utrzymaniu a do tego dnia zamieszkiwal

z pozwang — matka M. P. (2). Nadto M. P. (1) wskazal, Zze postanowieniem z dnia 17 marca 2021 roku wydanym w
sprawie III (...) Sad Rejonowy w Zlotoryi zmienil poprzednie orzeczenie i wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim

w caloéci powierzyl jemu, jednoczesnie poddajac jej wykonywanie stalemu nadzorowi kuratora sagdowego. Dodatkowo
wskazal, ze do marca 2021 roku placil alimenty na rzecz maloletniego powodowa K. P. do rak pozwanej. Kolejno M.
P. (1) wskazal, ze obecnie maloletni powdd przebywa w (...) Osrodku (...)

w P. co wiaze sie z duzym wykladem finansowym po jego stronnie, okolo

3.000 zlotych. Podat takze, ze pozwana pomimo przebywania maloletniego powoda pod jego opieka pobierala
Swiadczenie 500+ i zasilek rodziny na maloletniego.

Pozwana M. P. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, Ze jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, a ponadto na utrzymaniu posiada dwojke dzieci, ktore sama
wychowuje. Wskazala, ze miesiecznie otrzymuje kwote 328 zlotych tytulem zasilku rodzinnego na dwdjke dzieci,
Swiadczenie 500+ na rzecz syna, bowiem cdérka jest juz pelnoletnia oraz dobrowolne alimenty na syna w kwocie 400
zlotych. Nadto korzysta z pomocy (...) w B. w kwocie 150 zlotych. Podala, ze wraz z dzie¢mi mieszka w domu na wsi,
podejmuje sie roznych prac sezonowych. Zaprzeczyla, aby pobierala zasilek rodzinny i §wiadczenie 500+ na rzecz
maloletniego powoda kiedy przebywal on u M. P. (1).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2022 roku M. P. (1) zgodzil sie na alimenty
w kwocie 400 zlotych, natomiast pozwana nie wyrazila zgody na taka kwote alimentow.

S q d ustali  nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. P. urodzony (...) jest dzieckiem pozwanej M. P. (2) i M. P. (1) ze zwiazku malzenskiego rozwigzanego
orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilnego Zamiejscowego
w L. z dnia 27 wrzeénia 2007 roku w sprawie XIII (...).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 17 marca 2021 roku w sprawie III (...) wladza rodzicielska nad
maloletnim K. P. zostala powierzona ojcu maloletniego M. P. (1), jednocze$nie poddano jej wykonywanie stalemu
nadzorowi kuratora sagdowego.

Maloletni K. P. ma obecnie 17 lat i przebywa w (...) Osrodku (...) w P.. Koszt utrzymania maloletniego w osrodku to
kwota 15 zlotych dziennie tytulem kosztéw wyzywienia.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda M. P. (1) ma 40 lat z zawodu jest malarzem-tapeciarzem. Obecnie
zamieszkuje wraz z zong i jej corka z poprzedniego zwigzku. Pracuje na terenie Niemiec, a jego miesieczne dochody
wynosza okolo

10.000 zlotych. Placi alimenty na rzecz dorostej corki zamieszkujacej z pozwanag

w kwocie 400 zlotych miesiecznie, przy czym alimenty te oplaca samodzielnie, posiada wczeéniejsze zalegloSci
alimentacyjne. Poprzednio regulowat alimenty na maloletniego powodowa w kwocie 400 zlotych. Ponoszony przez
niego wspélnie z obecng Zong miesieczny koszt utrzymana to kwota 500 zlotych oraz 800 zlotych tytulem splaty
kredytu mieszkaniowego. Jego zona poprzednio prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza,

a od 3 marca 2022 roku planuje podjecie zatrudnia. Pow6d ponosi miesieczny koszt utrzymania maloletniego w
kwocie 15 zlotych dziennie tytulem wyzywienia syna w o§rodku mtodziezowym, a takze koszty w kwocie okolo 200-300



zlotych miesiecznie na zakup niezbednych mu rzeczy. Raz w miesigcu odwiedza maloletniego powoda co wiaze sie z
dodatkowym kosztem w wysokoSci 600 zlotych (zakup paliwa i koszt noclegu).

Pozwana M. P. (2) ma 39 lat z zawodu jest sprzedawca. Obecnie nie posiada stalego zatrudnienia i jest zarejestrowana
jako osoba bezrobotna. Utrzymuje sie

z podejmowanych prac dorywczych oraz Swiadczen pobieranych na dwojke wspdlnie zamieszkujacych z nia dzieci
w wieku 19 i 9 lat. Zamieszkuje w mieszkaniu wlasno§ciowym, a nadto od grudnia 2021 roku posiada trzy ogrody
wlasno$ciowe. Na dwoje dzieci z nig zamieszkujacych pobiera §wiadczenia rodzinne, a na mlodszego syna dodatkowo
Swiadczenia 500+. Do kwietnia 2021 roku pobierala takze Swiadczenia na maloletniego powoda. Ponoszony przez nia
miesieczny koszt utrzymania mieszkania to kwota 1.187 zlotych. Nadto pozwana choruje na astme i serce, co wigze
sie z miesiecznym wydatkiem w wysokoSci

100 zlotych.

Dowdéd: - akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi III (...)

- potwierdzenia wplat, k. 9-13

- pismo MOW w P., k. 14

- skierowanie do Szpitala (...), k. 15

- zaswiadczenie z MONAR w L., k. 16

- odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego powoda, k. 17
- faktura VAT, k. 29

- zaswiadczenie (...)w B.,k.301i90

- zaswiadczenie z PUPwG., k. 31191

- opinia ze szkoly o maloletnim powodzie, k. 32

- zaswiadczenie o zatrudnieniu maloletniego powoda, k. 33;
- decyzje, k. 34-36

- zaSwiadczenie o bezskutecznos$ci egzekucji, k. 37138
- zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, k. 39

- rachunki i faktury, k. 40-45

- dokumentacja fotograficzna, k. 46-55

- faktura za nocleg, k. 71;

- faktury z MOW, k. 72-77

- zaswiadczenie o dochodach i przychodach, k. 78-82
- zaswiadczenie z MOPS w C., k. 83

- faktury VAT, k. 85-89

- przestuchanie powoda, k. 92v.



- przestuchanie pozwanej, k. 93.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy natomiast od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135
§1k.r.o.).

Okresdlony w art. 133 § 1 k.r.o. obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb dziecka spoczywa w réwnym
stopniu na obojgu rodzicach. Przepis ten, w powiazaniu z art. 135 k.r.o., jednoczeénie w sposéb wyrazny dopuszcza
mozliwo§¢ zado$Cuczynieniu powyzszemu obowigzkowi réwniez przez osobiste starania w wychowaniu dzieci.
Konsekwencja takiego unormowania jest to, ze obowiazki rodzicow w zakresie realizacji potrzeb dzieci sa rowne,
ale niekoniecznie jednakowe. Jak podniesiono wyzej zakres obowigzku rodzica w zaspokajaniu potrzeb dziecka
wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego do
Swiadczen alimentacyjnych. Przez usprawiedliwione potrzeby rozumiec¢ nalezy nie tylko te podstawowe zapewniajace
minimum egzystencji, ale rbwniez i te, ktorych zaspokojenie zapewni dziecku — odpowiedni do wieku i uzdolnien
— prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja natomiast
zarobki i dochody, jakie rodzic uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. w sprawie III CZP 91/86, OSNCP
1988, poz. 42).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze potrzeby
maloletniego powoda ksztaltuja sie na podobnym do wskazanego w pozwie poziomie, tym bardziej, ze obecnie koszty
jego utrzymania sprowadzaja sie przede wszystkim do oplat za wyzywanie, bowiem przebywa on w (...) Osrodku
(...) w P.. Wobec tego Sad ustalil, ze przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda M. P. (1) nie ponosi obecnie
zwyczajowych kosztow zwigzanych zjego utrzymaniem takich jak przypadajacy na niego udzial w kosztach utrzymania
mieszkania, a wskazane wyzej stale koszty wyzywanie ograniczaja sie do kwoty 450-465 zlotych miesiecznie.

Uwzgledniajac po czeSci osobiste starania ojca w utrzymaniu maloletniego oraz dodatkowe koszty jego utrzymania
ponoszone przez powoda, Sad stangl na stanowisku, ze alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie na rzecz K. P.
od pozwanej M. P. (2) beda stanowily odpowiedni wklad pozwanej w jego utrzymanie.

Okreslajac wysokos¢ raty alimentacyjnej, Sad mial na wzgledzie, ze pozwana obecnie nie posiada stalego zatrudnienia
i utrzymuje sie z prac dorywczych oraz zasilkow i alimentéw pobieranych na dwoje dzieci wspdlnie z nig
zamieszkujacych odpowiednio w wieku 19 i g lat. Sad mial takze na uwadze fakt, iz pozwana samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe

i na utrzymaniu oprdcz maloletniego powoda posiada jeszcze dwdjke dzieci.

Z tych wzgledow Sad — na podstawie art. 133 k.r.o. — orzekl jak w punkcie I wyroku, za$ dalej idace powo6dztwo oddalil
jako wygorowane. Sad przyjal date poczatkowa obowigzku alimentacyjnego od daty wniesienia pozwu.

W oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. uwzgledniajac trudng sytuacje majatkowa pozwanej Sad nie obciazyl jej kosztami
sadowymi, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 punkt 1 k.p.c.-



