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UZASADNIENIE

W pozwie, ktory zostal przekazany do tut. Sadu w dniu 26 listopada 2021 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda N. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. alimentéw na rzecz maloletniego S. W. w kwocie po 1.000
zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka maloletniego powoda wskazala, iz pozwany nie wypelnia
obowigzku codziennej opieki nad synem i powinien mie¢ wiekszy niz matka udzial w kosztach jego utrzymania
wyrazony w formie pienieznej. Wedlug N. K. miesieczne koszty utrzymania dziecka wynosza okolo 1.600 zlotych, na
ktora to kwote skladaja sie koszty wyzywienia, ubioru, Srodkéw czystosci oraz oplaty za przedszkole prywatne.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. W. wnio6st o oddalenie powodztwa ponad kwote 300 ztotych miesiecznie. Podniost,
iz po rozstaniu z N. K. sprawuje wraz z nig opieke naprzemienna nad maloletnim, w ramach ktérej dziecko przebywa
na przemian u kazdego z rodzicow po jednym tygodniu. W tym czasie strony samodzielnie - we wlasnym zakresie
- ponosza koszty utrzymania maloletniego. Pozwany wskazal, iz na rowni z matka dziecka czyni osobiste starania
w wychowanie i utrzymanie maloletniego powoda. Nadto, zakwestionowal wysoko$¢ podanych w pozwie kosztow
utrzymania dziecka, jako nadmiernie wygérowanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. W. urodzil sie (...) Maloletni jest dzieckiem N. K. oraz J. W..
Dowdéd:

- odpis zupely aktu urodzenia k. 5

Rodzice maloletniego nigdy nie byli w zwiazku malzenskim. Nie mieszkaja razem oraz nie prowadza wspodlnego
gospodarstwa domowego.

okolicznosé bezsporna

Pozwany J. W. jest z wyksztalcenia technikiem budowlanym. Jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na
stanowisku konstruktora - technologa. Otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 5.250 zlotych brutto (3.800
zlotych netto).

Dowdéd:
1. zaSwiadczenie o wynagrodzeniu k.105
2. przeshuchanie pozwanego k. 115

N. K. jest z wyksztalcenia technikiem hotelarstwa. Pracuje jako operator produkcji. Otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci ok. 5.200 zlotych brutto miesiecznie. Obecnie z powodu cigzy przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Dowdéd:
- za§wiadczenie o zarobkach k. 83
3. przestuchanie przedstawicielki powoda k. 114-115

J. W. i N. K. sprawuja nad maloletnim S. W. opieke naprzemienng. Maloletni na przemian spedza kazdy kolejny
tydzien z jednym z rodzicow. W trakcie tygodniowej pieczy nad dzieckiem, kazdy z rodzicow samodzielnie - we
wlasnym zakresie - ponosi koszty utrzymania maloletniego syna. Pozwany J. W. kupuje ponadto dziecku ubrania i
zabawki.



Dowod:

- faktury i rachunki k. 56-59

1. zeznania $wiadka B. J. k. 114

2. przestuchanie przedstawicielki powoda k. 114-115
3. przesluchanie pozwanego k. 115

Maloletni S. W. ma ponad 3 lata. Nie choruje na zadne choroby przewlekle. Obecnie - z uwagi na czeste zachorowania
- nie uczeszcza do przedszkola. Pozwany zamierza jednak ponownie zapisaé syna do przedszkola, co wigzac sie bedzie
z miesieczng oplata w wysokos$ci 500 zlotych. Pozwany zadeklarowal, iz to on bedzie ponosil powyzsza kwote. Na
realizacje obecnych usprawiedliwionych potrzeby dziecka konieczna jest kwota okolo 1.000 zlotych miesiecznie.
Skladaja sie na nie wydatki zwigzane z zakupem pozywienia, ubran, srodkow czystos$ci i pielegnacji. Pozwany J. W.
miesiecznie wydaje na utrzymanie maloletniego S. W. kwote 500 zlotych.

Dowéd:

- przestluchanie przedstawicielki powoda k. 114-115
- przestuchanie pozwanego k. 115

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na samym wstepie nalezy stwierdzié, iz obowigzek alimentacyjny pozwanego J. W. wzgledem maloletniego S. W. nie
byl sporny. Pozwany uznal bowiem powddztwo co do zasady. Nadto, pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty po 300
zlotych miesiecznie. Zgodnie z trescia art. 213 § 2 kpc sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba, ze uznanie
jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Z uwagi na to, ze w
niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie powyzszych okolicznosci negatywnych, byl zwigzany uznaniem powodztwa
do kwoty 300 zlotych miesiecznie.

W konsekwencji powyzszego, sporna pomiedzy stronami pozostawala jedynie wysoko$é roszczenia alimentacyjnego
ponad uznang kwote 300 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 krio zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze
polegaé w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych - zdaniem Sadu - na realizacje usprawiedliwionych potrzeb matoletniego
powoda S. W. konieczna jest kwota 1.000 zlotych miesiecznie. Powyzsze zostalo ustalone w oparciu o przestluchanie
stron oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Przedstawicielka matoletniego powoda - w toku przestuchania - wskazala,
iz obecnie koszty utrzymania dziecka nie przekraczaja kwoty 1.000 zlotych miesiecznie. Na usprawiedliwione wydatki
maloletniego skladajg sie koszty zawigzane z zakupem pozywienia, ubran, Srodkoéw czystoSci i pielegnacji. Nalezy
wskazaé, ze w pozwie przedstawicielka matoletniego powoda do miesiecznych potrzeb dziecka zaliczyla réwniez koszty
prywatnego przedszkola w kwocie 550 zlotych, ale jak ustalono w toku postepowania, matoletni S. W. w chwili obecnej
nie uczeszcza do przedszkola.



Jednoczes$nie w toku postepowania ustalono, iz strony - tak przyjete koszty utrzymania dziecka - ponosza w rownej
czedci. N. K. i J. W. wspdlnie wychowuja maloletniego syna w ramach opieki naprzemiennej i wspoélnie lozg na jego
utrzymanie. S. W. przebywa na przemian u kazdego z rodzicow po tygodniu, a w tym czasie strony samodzielnie - we
wlasnym zakresie - ponosza koszty utrzymania maloletniego.

Wskazaé trzeba, ze niespornym jest to, ze maloletni powdd przebywa réwna ilo$é czasu z matka i z ojcem. W tych
okresach kazde z rodzicow sprawuje bezposrednia, codzienng opieke nad maloletnimi synem. Zatem, na kazdym z
rodzicéw przez dwa tygodnie w miesigcu spoczywa ciezar codziennej opieki i troski nad dzieckiem, przygotowywania
mu positkéw, prania ubran, wspoélnych zabaw itp. W ocenie Sadu, kazde z rodzicow w ww. okresach, przez osobiste
starania spelnia swoj obowiazek alimentacyjny wobec dziecka. Sam przepis art. 135 § 2 krio stanowi, ze wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymacé, moze polegac
takze w caloéci lub cze$ci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. W $wietle tych ustalen -
zdaniem Sadu - dodatkowe obcigzanie pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniego — ponad
uznang przez niego kwote 300 zlotych miesiecznie - nie jest uzasadnione. Sad ocenil, ze strony dotychczas bez
wiekszych probleméw wspoélnie pokrywaly biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego. Nadto istotnym
jest, ze mozliwoSci zarobkowe obojga rodzicow maloletniego powoda sg poréwnywalne. Zar6wno N. K., jak i J. W.
posiadaja stale zatrudnienie, z ktérych uzyskuja dochody w zblizonej wysoko$ci.

Skoro wiec, pozwany utrzymuje syna naprzemiennie, przez dwa tygodnie w miesigcu oraz ponosi w tym okresie
wszystkie jego koszty utrzymania, roszczenie o zasadzenie od niego alimentéw — ponad uznang przez niego kwote -
nie znajduje w ocenie Sadu uzasadnienia.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl majgc na wzgledzie treéc art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., w mysl ktorego
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty.

W niniejszej sprawie o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c. uznajac, iz skoro zasadzono alimenty
tylko z powodu uznania powddztwa przez pozwanego, zaistnial szczegdlny wypadek pozwalajacy na nie obcigzenie
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



