Sygn. akt I C 209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy : SSR Agnieszka Banach
Protokolant : st. sekr. sqdowy ELukasz Szliwa
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. Z. kwote 2.447,58 ztotych
(dwa tysiace czterysta czterdzieéci siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 31
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.748,36 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

IV. nakazuje, aby powdd W. Z. uiScil na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zlotoryi) kwote 509,61
zlotych (piecset dziewieé zlotych sze$cdziesigt jeden groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych w sprawie kosztéw opinii
bieglego;

V. nakazuje, aby strona pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Zlotoryi) kwote 161,86 zlotych (sto sze$édziesiat jeden zlotych osiemdziesigt sze$é groszy) tytulem
zwrotu nieuiszczonych w sprawie kosztoéw opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

Powod W. Z. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 21.781,49 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4.800 zlotych.

W uzasadnieniu swego zgdania powdd wskazal, ze w dniu 22 lutego 2011 r. w miejscowosSci M. kierujacy pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) S. A. nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci uderzyl pojazd marki M. (...) o nr rej. (...)



29 kierowany przez powoda. W wyniku zdarzenia pojazd nalezacy do powoda ulegl zniszczeniu. Powod wskazal, ze
zglosil swoje roszczenie wobec strony pozwanej, ktora w odpowiedzi odmoéwila wyplaty twierdzac, ze stwierdzone
uszkodzenia pojazdu nie mogly powsta¢ we wskazanych przez niego okolicznoSciach. Podal takze, ze z notatki
policyjnej sporzadzonej przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w J. wynika, iz jedynym sprawca wypadku
jest S. A, ktory zostal za wykroczenie ukarany mandatem. Podal réwniez, ze z analizy uszkodzen pojazdow wynika, ze
uszkodzenia koreluja ze soba pod wzgledem zakresu deformacji mogacych mie¢ ze sobg kontakt elementow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podatla, ze w toku likwidacji szkody, na podstawie zebranej dokumentacji ustalono,
ze zgloszona przez powoda szkoda nie mogla zaistnie¢ w okoliczno$ciach podanych przez jej uczestnikdéw. Podniosla,
ze rozmiar i charakter uszkodzen pojazdéw uczestniczacych w kolizji nie korespondujg z przebiegiem zdarzenia
z dnia 22.02.2011 r. i Ze okoliczno$ci podawane przez powoda nie sa zgodne ze stanem faktycznym popartym
materialem dowodowym w toku likwidacji szkody. Wskazala, ze majac na wzgledzie stan faktyczny odméwila wyplaty
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony samoch6d marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ W. Z.. Samochdd sprawcy byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej Towarzystwa (...) S.Aw W..

dowéd: - akta szkody w formie CD, k. 32;
- zeznania $wiadka S. A., k.51 v.;
- zeznania powoda W. Z., k. 51 v. - 52.

Strona pozwana Towarzystwo (...) w W. przyjela zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne.

Strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty odszkodowania.
dowdd: - akta szkody w formie CD, k. 32;
- zeznania powoda W. Z., k. 51 v. - 52.

Warto$¢ kosztow naprawy uszkodzen samochodu powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi kwote
2.447,58 ztotych brutto.

dowdd: - opinia bieglego sadowego P. B., k. 67-92.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo w czesci zastuguje na wwzglednienie.

Na podstawie dowodu z zeznan swiadka S. A., zeznan powoda oraz akt szkody Sad ustalil, iz
w wyniku kolizji z dnia 22 lutego 2011 r. uszkodzeniu ulegl samochéd powoda zas podmiotem
zobowiqzanym do naprawienia szkody jest strona pozwana, ktorq ze sprawcq szkody lgczyla
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Spornym pomiedzy stronami bylo czy zakres
uszkodzen pojazdu wskazany przez powoda koresponduje z przebiegiem zdarzenia.



Powédd W. Z. na skutek kolizji z dnia 22 lutego 2011 r. poniost szkode, do ktéorej naprawienia
zobowiqzana jest strona pozwana, z wwagi na wiqzqcq jqg ze sprawcq umowq. Wyplacone
odszkodowanie powinno w calosci rekompensowac poniesiongq szkode.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego nie bylo niemozliwe, albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Na wniosek powoda i strony pozwanej Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny techniczno —
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. B. celem ustalenia przebiegu zdarzenia, czy do uszkodzen
pojazdu moglo dojsé w okolicznoséciach wskazanych przez powoda, czy zakres uszkodzen pojazdu koresponduje z
przebiegiem zdarzenia ora ustalenia wysokoSci szkody zaistnialej na skutek uczestnictwa pojazdu w zdarzeniu z dnia
22 lutego 2011 .

Biegly sadowy P. B. na podstawie dokumentacji fotograficznej, szczegbdlowej analizy poréwnawczej uszkodzen pojazdu
powoda i akt szkody stwierdzil, ze wiekszo$¢ uszkodzen lewego boku oraz cze$¢ uszkodzen prawego boku nadwozia
powstala we wczeéniejszej szkodzie likwidowanej przez (...) S.A. Biegly stwierdzil, Ze analiza mechanizmu powstania
szkody w pojezdzie wykazala jedynie cze$ciowa korelacje pomiedzy ujawnionymi uszkodzeniami lewego boku pojazdu
sprawcy szkody oraz uszkodzeniami w tylnej strefie lewego boku pojazdu powoda. Biegly wskazal, iz wzajemnie
wykluczajacy sie zakres uszkodzen sasiadujacych ze soba elementow lewego boku M. wskazuje na prawdopodobny
dwuetapowy mechanizm ich powstania w ewentualnym, stycznym kontakcie z lewym bokiem samochodu F. (...). Z
opinii bieglego wynika takze, ze brak jest jednoznacznych podstaw do ustalenia, by uszkodzenia mogly powstaé we
wskazanym przez powoda miejscu i deklarowanych okolicznoS$ciach przebiegu przedmiotowej kolizji drogowe;j. Biegly
P. B. ustalil, Ze ustalone rzeczywiste koszty naprawy pojazdu powoda dotyczaca jedynie tych elementéw nadwozia,
ktore mogly powstaé w stycznym kontakcie przedmiotowego pojazdu ze wskazanym samochodem F. (...). Ponadto
biegly ustalil, iz koszty te dotycza jedynie lakierowania wierzchniego badz odnowy lakieru poszczegélnych elementow
lewego boku samochodu, na ktérych ujawniony zostal powiekszony zakres jego pierwotnych uszkodzen. Koszt
naprawy uszkodzen samochodu powoda, mogacych powsta¢ w stycznym, lewo — bocznym kontakcie z samochodem
F. (...) wynosi kwote 2.447,58 zlotych brutto.

Sad ustalajac rzeczywisty koszt naprawy uszkodzen samochodu marki M. (...) nr rej. (...) powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 22 lutego 2011 r. opart sie w calo$ci na opinii bieglego sadowego P. B.. Sad uznal powyzsza opinie
za wiarygodna i zgodna z obowigzujacymi przepisami, oparta na przeprowadzonym materiale dowodowym oraz
przydatng do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Opinia ta nie zostal rowniez zakwestionowana ani przez powoda ani
przez strone pozwang, a zatem uznac¢ nalezalo, iz strony uznaly wnioski bieglego zawarte w opinii za przyznane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.447,58 zlotych, natomiast
powdd niniejszym pozwem domagala sie zaplaty kwoty 21.781,49 zlotych, dlatego tez dalej idace powodztwo nalezalto
oddali¢, o czym orzeczono jak w punkecie I i IT sentencji wyroku.

Odsetki ustawowe Sad przyznal na podstawie art. 481 kc od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tj. od dnia
nastepnego po wydaniu decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania - zgodnie z zadaniem powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 kpc przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich
rozdzielenia. Powod wygrala sprawe w 11 % i w takim zakresie powinien otrzymaé od strony pozwanej zwrot
poniesionych kosztéw procesu. Powod ponidst koszty oplaty sadowej od pozwu oraz koszty zastepstwa prawnego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczeénie stronie pozwanej, ktora sprawe wygrala w 89 % nalezy sie zwrot
od powoda kosztéw w takiej czeéci. Poniesione przez nig koszty to koszty zastepstwa prawnego. Po potraceniu tych
sum to powdd winien zwro6cié stronie pozwanej kwote 1.748,36 zlotych tytulem kosztow procesu, o czym Sad orzekl
w punkcie III wyroku.



Sad w pkt IV i V wyroku swoje rozstrzygniecie oparl tresci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i nakazal uiéci¢ zgodnie z wynikiem procesu: powodowi kwote 509,61
zlotych ( tj. 89 % z kwoty 1.471,47 zlotych — zaliczka w wysokoS$ci 800 zl1), a stronie pozwanej kwote 161,86 zlotych ( tj.
11 % z kwoty 1.471,47 ztotych) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zlotoryi) tytulem nieuiszczonej czesci
wynagrodzenia bieglego sadowego P. B., ktore tymczasowo zostaly wyplacone ze $rodkéw budzetowych Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



