WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Joanna Nierzewska-Sosa
Protokolant : Ewelina Bober

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. dawniej (...) Spotka Akeyjna w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki T. Z. (1) kwote 5.200,00 z}
(piec tysiecy dwiescie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.974,48 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kwote 1.234,00 zlote tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka T. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w W. (obecnie Towarzystwo (...) SA) domagala sie
zasgdzenia kwoty 5.200,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia
2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania podala, ze w dniu 21 listopada 2011 roku w Z. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego powodka
doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego. Powodka otrzymala od strony pozwanej tytutem
zado$¢uczynienia kwote 1.800 zl. W ocenie powodki otrzymana kwota nie stanowila odpowiedniej rekompensaty, a
procentowy uszczerbek na zdrowiu zostal przez strone powodowa ustalony na zbyt niskim poziomie.

Strona pozwana (...) SA w W. (obecnie Towarzystwo (...) SA) w odpowiedzi na pozew wiosla o oddalenie powoddztwa.
W ocenie strony pozwanej, zado§¢uczynienie zostato przyznane w odpowiedniej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka w dniu 21 listopada 2011 roku w Z. uczestniczyla w wypadku drogowym, ktoérego sprawca byl ubezpieczony
u strony pozwanej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/bezsporne/

Na skutek wypadku powodka doznala obrazen w postaci skrecenia kregostupa w odcinku szyjnym z przewleklym
zespolem bolowym przykregostupowym. Powstale uszkodzenia sa obrazeniami powodujacymi trwaly uszczerbek



na zdrowiu wynoszacy 5%. Obrazenia powodki wymagaly wykonania zdjecia rentgenowskiego, zalozenia koklierza
ortopedycznego, leczenia farmakologicznego i rehabilitacji.

Obecnie nadal wystepuja u powodki zawroty glowy i dolegliwosSci bolowe szyi, zwlaszceza po stronie lewej schodzace
na bark i ograniczajace jego ruchomos$é. Powodka ma problemy z wykonywaniem prac domowych oraz codziennych
czynnoéci w prowadzeniu gospodarstwa domowego jak gotowanie czy sprzatanie. Powyzsze dolegliwoéci wylgczyly
powodke réwniez z prac w gospodarstwie rolnym, nie moze tez pielegnowac ogrodu.

Powddka ma 55 lat. Przed wypadkiem byla osoba samodzielng i aktywna. W wyniku doznanych urazow stala w wielu
czynno$ciach uzalezniona od meza i synow.

Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. W toku likwidacji
szkody, strona pozwana wyplacila na rzecz powodki kwote 1.800 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang
krzywde.

Dowaéd: - opinia bieglego sadowego J. B. - k.96-97,
- akta szkody nr 952742,

- zeznania Swiadkow:

*1,. 7. — k.66v.,

*J. 7. — k.66v-67,

- wyja$nienia powodki T. Z. — k.67-67v.;

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie w cato$ci.

Bezspornym w sprawie jest, ze dnia 21 listopada 2011 roku doszlo do wypadku, na skutek, ktérego powodka T. Z. (1)
poniosta szkode. Sprawca wypadku, byl ubezpieczony u strony pozwanej, ktéra w toku likwidacji szkody wyplacita
powodce kwote 1.800 zlotych.

Sporna pozostaje natomiast kwestia wysokos$ci naleznego powo6dce zado$c¢uczynienia.

Zgodnie z art. 44581 ke w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Krzywda ujmowana jest jako cierpienie fizyczne
i psychiczne tj. jako ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala. Przyznanie zado$Cuczynienia nie jest obligatoryjne i zalezy od oceny Sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci

sprawy.

W ocenie Sadu, ustalona przez strone pozwana kwota 1.800 zlotych nie pozwala na zlagodzenie doznanej przez
powddke krzywdy.

Ze zgromadzonego w spawie materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci z opinii bieglych sadowych, dokumentacji
medycznej, zeznan $wiadkow, a takze z wyjaénien powodki wynika, iz na skutek wypadku doznala ona urazow,
ktére wymagaly kilkutygodniowego leczenia i zabiegoéw rehabilitacyjnych. W zwigzku z odniesionymi na skutek
wypadku obrazeniami, powddka odczuwala bol i cierpienie. W okresie leczenia przyjmowala leki przeciwbolowe.
Obecnie nadal odczuwa boél oraz dysfunkcje narzadu ruchu. Dolegliwo$ci bolowe oraz ruchowe ograniczaja powodke w
wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego. Utrudniaja wykonywanie codziennych prac w gospodarstwie domowym i
gospodarstwie rolnym. Powodka nie moze sie schylac, dzwigac, patrze¢ w dét ani do gory. W wyniku doznanych urazéw
powddka musiala zrezygnowaé z pielegnowania ogrodu, jazdy na rowerze, a nawet przygotowywania ulubionych



przez domownikéw potraw kulinarnych. Od czasu wypadku ogélny poziom funkcjonowania powodki ulegl znacznemu
pogorszeniu.

Uszczerbek na zdrowiu powodki ustalony w toku postepowania przez bieglego sadowego wynosi 5%. Wyplacona
powbdce kwota 1.800 zlotych nie jest adekwatna do poniesionego przez powodke uszczerbku. W ocenie Sadu
kwota adekwatna do stopnia odniesionych przez powodke obrazen, trwalo$ci ich nastepstw i aktualnych warunkow
ekonomicznych panujacych w kraju jest zadana przez powddke kwota lacznie 7.000 zlotych. Na skutek zdarzenia
powodka poniosta uszczerbek na zdrowiu zaréwno w sferze psychicznej jak i fizycznej, doznane obrazenia
uniemozliwily powddce prowadzenie przez znaczny czas wykonywanie prac domowych i w gospodarstwie rolnym.
Ponadto powdd caltkowicie utracita mozliwo$¢ wykonywania swoich ulubionych zajeé, ktére byly dla niej przyjemnym
sposobem spedzania czasu. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze powodka na skutek wypadku doznala wielu
ograniczen w swoich fizycznych mozliwoSciach.

Uwzgledniajac powodztwo Sad mial tez na wzgledzie, Zze zado$Cuczynienie ze wzgledu na swoj charakter
kompensacyjny musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é, ktorej wysoko$§é musi by¢ utrzymana w
granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Powyzszym kryteriom,
zdaniem Sadu, odpowiada zado$éuczynienie dla powodki w kwocie 7.000 zlotych. Majac na uwadze, ze strona
pozwana wyplacila juz powodce kwote 1.800 zlotych, Sad na podstawie art. 445 § 1 zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodki dalszg kwote 5.200 zlotych.

Uwzgledniajac zadanie w zakresie daty odsetek ustawowych Sad mial na uwadze, ze szkoda zostala zgloszona w dniu
28 grudnia 2011r., a kwota 1.800 zt zostala wyplacona po uplywie 30-dniowego terminu od daty zgloszenia szkody.
Stad, w ocenie Sadu, zadanie powo6dki bylo juz wymagalne w dacie 19 kwietnia 2012r. i zadanie w tym zakresie bylo
uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie wyrazonej w art.98 kpc.-



