Sygn. akt: I C 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym :

Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant : st. sekr. sqdowy Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Zlotoryi
na rozprawie

sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod C. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. domagal sie zaplaty kwoty 13 800 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania sadowego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w wysokoSci 2417 zt. Na uzasadnienie zadania podal, ze w dniu 29 stycznia 2013
r. ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym samochod osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktory stanowil wlasno$é powoda. Naprawa pojazdu byta ekonomicznie nieuzasadniona i strona pozwana wyptlacila
powodowi z ubezpieczenia autocasco réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku (47 500 zl), a warto$cia
pojazdu w stanie uszkodzonym (31 000 zl) w wysoko$ci 16 500 zl. Strona pozwana nie pomogla w zagospodarowaniu
uszkodzonego pojazdu i pow6d wystawil samochoéd do sprzedazy na aukcji internetowej portalu Allegro. Najwyzsza
oferta wynosila 12 101 zt i za taka cene powo6d sprzedal samochdd, a nastepnie wystapit do strony pozwanej o doplate
odszkodowania w kwocie 18 899 zt (31 000 zt — 12101 z}). W odpowiedzi na to otrzymal odpowiedz, ze warto$é pojazdu
w stanie uszkodzonym wynosila kwote 25 900 zt i otrzymal doplate w kwocie 5100 zl, to jest w sumie odszkodowanie
w wysokoSci 21 600 z}l. Warto$¢ niepokrytej szkody w mieniu powoda stanowila zatem ro6znica miedzy kwota 47 500
zl a suma 33 700 zl (21 600 z} + 12 100 z1) i wynosila 13 800 zk.

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenia powodztwa w catosci
i przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniosla, ze ustalila warto§¢ samochodu powoda przed szkoda na kwote 47 500 zl, a warto$¢ samochodu w stanie
uszkodzonym na kwote 25 600 z} i wyplacila powodowi r6znice w kwocie 21600 zl. Rozliczenie to zostalo dokonane
zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia autocasco. W ocenie strony pozwanej dla ustalenia odszkodowania nie
mial natomiast zadnego znaczenia sposéb zagospodarowania uszkodzonego pojazdu przez powoda, czy cena uzyskana
z jego sprzedazy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd C. S. byl wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochéd nabyt
w stanie uszkodzonym w miesiacu pazdzierniku 2012 r. za cene 18 800 zl i wlasnym kosztem wyremontowal. Koszt
naprawy pojazdu zamykal sie w kwocie okolo 15 000 zl.

Dowdéd: przestuchanie stron /k. 48 odwr./.

W dniu 28 grudnia 2012 r. powod ubezpieczyl samoch6d w zakresie szkdéd komunikacyjnych w ramach umowy
ubezpieczenia autocasco zawartej z pozwanym (...) Spdtka Akcyjna w W.. Ubezpieczenie obejmowato okres od dnia
28 grudnia 2012 r. do dnia 27 grudnia 2013 r., a suma ubezpieczenia wynosila kwote 47 500 zl.

W dniu 29 stycznia 2013 r. powod uszkodzit samoch6d w wypadku drogowym i wystapil do strony pozwanej o wyplate
odszkodowania z umowy ubezpieczenia autocasco. Strona pozwana oszacowala, ze naprawa uszkodzonego pojazdu
byla ekonomicznie nieuzasadniona i w dniu 07 lutego 2013 r. przyznala powodowi odszkodowanie w wysokoSci roznicy
miedzy warto$cig pojazdu przed szkoda ustalona na kwote 47 500 zl, a jego wartoscia po szkodzie ustalong na kwote
31000 zl, to jest w wysokosci 16 500 zl.

Powdd zwracal sie do strony pozwanej o pomoc w zagospodarowaniu pozostalo$ci pojazdu i po otrzymaniu odmownej
odpowiedzi ztozyt oferte sprzedazy samochodu na internetowym serwisie aukcyjnym Allegro w okresie od dnia 08
marca 2013 r. do dnia 15 marca 2013 r. za cene 31 000 zt w trybie sprzedazy ,kup teraz” i za cene minimalng 28 000
z}. Otrzymal pieé¢ ofert kupna ze strony innych uzytkownikéw serwisu w przedziale od 1000 zt do 12 101,00 zt i w
dniu 15 marca 2013 r. za najwyzsza z oferowanych cen sprzedat samoché6d znajomemu G. Z.. Nastepnie w dniu 19
marca 2013 r. zawiadomit o sprzedazy strone pozwang i zglosil Zadanie zaplaty réznicy w kwocie 18 899 zl. W dniu
10 kwietnia 2013 r. strona pozwana uwzglednila zadanie powoda o tyle, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
podniosta do kwoty 25 900 zt i ustaliwszy wysoko$¢ odszkodowania na kwote 21 600 zl, w dniu 11 kwietnia 2013 .
wyplacila powodowi pozostala kwote 5100 zl. Stanowisko to podtrzymala w odpowiedzi na wystapienie powoda w
piSmie z dnia 27 maja 2013 r.

Dowdd: odpis arkuszu ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym z dnia 03.02.2013 r. /k.17-18/, odpisy
pism strony pozwanej z dnia 07.02.2013 r., 21.02.2013 T'., 04.03.2013 T, 10.04.2013 ., 11.04.2013 I i 27.05.2013 T.. /
k.8-10,16,19,22/, odpis wydruku strony internetowej portalu aukcyjnego Allegro /k.11-14/, odpis pisma powoda z dnia
19.03.2013 1. /k.15/, odpis umowy sprzedazy pojazdu z dnia 18.03.2013 r. /k.20-21/, odpis akt szkody, przestuchanie
stron /k.48 odwr./.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strony nie byly w sporze co do odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode komunikacyjna, ani co
do sposobu ustalania naleznego powodowi odszkodowania z tytulu tak zwanej szkody catkowitej, rozumianej jako
roznica wartoSci pojazdu przed wypadkiem, a jego warto$cia po wypadku. Kwestionowana byta natomiast wysoko$¢
tego Swiadczenia, ktéra zdaniem powoda zostala zanizona przez pozwany zaklad ubezpieczen.

W $wietle ogblnej reguly dowodowej, ktéra znajduje oparcie w art. 6 k.c. i odpowiednio - na gruncie przepisow o
postepowaniu cywilnym - w art. 232 zd.1 k.p.c., ciezar udowodnienia wysokoSci szkody wyzszej niz ustalil to pozwany
zaklad ubezpieczen, spoczywal na powodzie, ktory na tg okoliczno$é wywodzil, ze warto§¢ samochodu po wypadku
byla nizsza dlatego, ze podczas licytacji samochodu w internetowym serwisie aukcyjnym Allegro nikt nie zaoferowatl
WYyZszej ceny niz 12 101 zk.

Zdaniem Sadu nie by} to dowod przekonujacy. Internetowa (...) handlowa (...) nie stanowi miarodajnej podstawy do
ustalania warto$ci pojazdow, tak jak i wartoSci nieruchomosci, o ktérych decyduje szerszy, wyspecjalizowany rynek



zbytu, a ktéry poddany ocenie rzeczoznawcoéw majatkowych, daje dopiero odpowiedz na pytanie o szacunkowa warto$c
pojazdu, tak w stanie przed wypadkiem, jak i w stanie uszkodzonym. Odmienny poglad prowadzilby do sytuacji,
w ktorej odszkodowanie nie odzwierciedlaloby aktualnych cen na rynku motoryzacyjnym, a jedynie trend oséb
korzystajacych z internetowych portali aukeyjnych, ktorzy — jak powszechnie wiadomo - tym sposobem poszukuja
jedynie tanszych okazji nabycia oznaczonych przedmiotéw, ponizej ich wartoSci rynkowej. Zdaniem Sadu tak tez
nalezalo odczytaé nie tylko najwyzsza, ale i pozostale duzo nizsze oferty kupna pojazdu powoda i w tym przypadku,
czego wymownym dowodem byta sprzedaz przez powoda uszkodzonego samochodu po cenie 12 101 zl, niejako od
zaraz, w dniu zakonczenia aukcji, osobie znajomej, ktéra nie brala nawet udzialu w licytacji.

Poza tym nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd nabyl powyzszy samochod niedtugo przed wypadkiem za cene 18 800 zl, a
koszty jego naprawy wynosily okolo 15 000 zl, czyli razem 33 800 zl. Jesli powod nastepnie otrzymal odszkodowanie
w wysokoS$ci 21 600 z} i uszkodzony samochdd sprzedal za cene 12 101 zl, otrzymat lacznie 33 701 zt i zakladajac
eksploatacyjny ubytek wartos$ci pojazdu, mimo przyjecia w umowie ubezpieczenia wyzszej sumy ubezpieczenia, nie
poniost w istocie szkody, ktora — jak twierdzil - bylaby niepokryta.

Sad rozumial, ze powdd nie potrafil, a raczej nie chcial zagospodarowaé uszkodzonego pojazdu i na kanwie niniejszej
sprawy wylozyl problematyke postepowania z tak zwanymi pozostaloSciami samochodu. Nie jest to problematyka
nowa, a jej blizsze oméwienie wykraczaloby poza potrzebe rozstrzygniecia w sprawie. Analizujac przebieg likwidacji
szkody w tej sprawie mozna bylo jedynie zasygnalizowaé, ze praktyka zakladu ubezpieczen w zakresie ustalenia
odszkodowania za szkody calkowite, taka jak zmiana ustalen w zakresie warto$ci uszkodzonego pojazdu po jego
wystawieniu przez ubezpieczonego na portalu aukcyjnym, nie byla zrozumiala i mogla nasuwa¢ watpliwosci co do
rzetelnoséci dokonanego prze zaklad ubezpieczen rozliczenia.

Z przedstawionych wyzej przyczyn zadanie powoda pozostawalo jednak nieudowodnione, a jego powodztwo dlatego
nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu, o czym Sad rozstrzygnal jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w ten sposdb, ze obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana.
Koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika wykonujgcego zawdd radcy prawnego, ktore Sad ustalil w
granicach stawki 2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Stad postanowiono, jak w pkt IT wyroku.



