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POSTANOWIENIE
Z., dnia 27 lutego 2013 roku
Sad Rejonowy w Zlotoryi I Wydziatl Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Piotr Krawczuk
Protokolant: st. sekr. sqdowy Bozena Zielinska
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku w Zlotoryi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku

postanawia:
I. oddali¢ wniosek;
I1. odstapié¢ od obciazenia wnioskodawcy kosztami oplaty od wniosku o przyjecie oswiadczenia o odrzuceniu spadku;

III. przyznaé na rzecz adwokata M. J. od Skarbu Panstwa kwote 73,80 zt, w tym 13,80 zl podatku VAT tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. G. domagal sie przedluzenia terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej
babce E. K., a po sprecyzowaniu zadania w piSmie przygotowawczym, zatwierdzenia przez Sad uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia po niej spadku.

Wywodzil, Ze przyczyna niezlozenia takiego o$wiadczenia w wymaganym prawem terminie bylo pozostawanie w
bledzie co do rzeczywistego stanu spadku. Wnioskodawca nie mial zadnej wiedzy na temat dlugéw spadkowych. O
takim fakcie dowiedzial sie pdzniej od ciotki Z. M., ktéra dopiero po pewnym czasie poinformowala go, ze w sklad masy
spadkowej po zmarlej E. K. wchodza dlugi w wysokosci okolo 14.000 — 16.000 zt. Wtedy jednak termin do odrzucenia
spadku juz uptynal. Wnioskodawca przekonywal dalej, ze gdyby mial Swiadomoé¢ istnienia jakichkolwiek dlugow
spadkowych zlozylby oéwiadczenie stosownej treéci. Byl to wiec blad, ktéry dotyczyt czynno$ci prawnej, prawnie
istotny, uzasadniajacy uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku.

Niezaleznie od tego, wnioskodawca podniosl, ze pozostawal w blednym przekonaniu, ze jako syn zmarlej jeszcze
wezeéniej S. G., ktora byla corka spadkodawcezyni, nie dziedziczy spadku po babce. Blad ten zostal wywolany przez
jego ciotke Z. M., ktéra takie stanowisko przedstawila wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 17 kwietnia 2012 r. zmarla E. K. zdomu T.. Byla wdowa. Miala kilkoro dzieci, w tym S. G., ktéra zmarla w dniu
08 kwietnia 2001 r. pozostawiwszy po sobie syna, wnioskodawce J. G..



Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu E. K. /k.3/, odpis skrocony aktu zgonu S. G. /k.4/, przestuchanie wnioskodawcy /
k.11/.

Wnioskodawca dowiedzial sie o $§mierci babki zaraz po tym jak zmarla. Nie mieszkal z babka i nie mial wiedzy o jej
dlugach. Uprzedzila go o nich ciotka Z. M. w miesigcu czerwcu 2012 r., po tym jak odrzucila spadek po zmarlej przed
notariuszem w dniu 13 czerwca 2012 r., tak jak i pozostale przy zyciu dzieci spadkodawczyni J. K., J. Z., J. B., Z. K.,
W.K.iM. K.

Whnioskodawca byl przekonany, ze dopiero od tego dnia biegnie dla niego termin do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po babce, podobnie jak dla zstepnych dzieci spadkodawczyni, ktére spadek odrzucily.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. Z. M. odrzucita spadek w imieniu maloletnich dzieci D. M. i M. M.. Wtedy zorientowala
sie z wnioskodawcg, ze jego termin do odrzucenia spadku juz uplynat.

Dowébd: kopie wypiséw aktoéw notarialnych z protokotami o§wiadczen o odrzuceniu spadku z dnia 13.06.2012 1. /
k.5/126.10.2012 1. /k.6-7/, zeznania $wiadka Z. M. /k. 21 odwr./, przestuchanie wnioskodawcy /k.11/.

W dniu 27 lutego 2013 r. wnioskodawca zlozyl przed sadem miejsca zamieszkania o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po zmarlej E. K..

Dowdéd: protokol przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku /k.20/.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Spadkobierca, ktéry dazy do wylaczenia go z kregu oséb powolanych do dziedziczenia moze odrzucié spadek przez
o$wiadczenie zlozone przed notariuszem lub w sadzie rejonowym, w ktérego okresu znajduje sie miejsce zamieszkania
lub pobytu skladajacego oSwiadczenie, w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzial sie o tytule swego
powolania do spadku (art. 1012 k.c. i art. 1015 § 1 k.c. oraz art. 640 § 1 k.p.c.).

Ustalony przez ustawe termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku ma charakter terminu zawitego z zakresu
prawa materialnego. Z jego uplywem uprawnienie powyzsze wygasa, a w to miejsce wchodzi narzucony przez ustawe
skutek w postaci przyjecia spadku w sposéb prosty, a w pewnych wypadkach, gdy spadkobierca nie ma pelnej zdolno$ci
do czynno$ci prawnych albo jest osobg co do ktoérej istnieja podstawy do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia,
wzglednie gdy poza nim dochodza do dziedziczenia takie osoby — skutek w postaci przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 k.c. i art. 1016 k.c.).

Niezaleznie od przyczyn, dla ktérych wnioskodawca uchybil powyzszemu terminowi, ztozony przez niego wniosek o
przywrocenie terminu do odrzucenia spadku nie mial szans powodzenia. Wnioskodawca mogt natomiast uchyli¢ sie
do skutkéw prawnych niezachowania powyzszego terminu miedzy innymi z powodu bledu, ale i ten zabieg okazal sie
nieuprawniony (art. 1019 § 2 k.c.).

Przyjmuje sie, ze spadkobierca nie sklada o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu gdy dotyczy on
treSci zamierzonej czynnoSci prawnej i jest bledem istotnym (art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.). Blad co
do treSci czynno$ci prawnej jest postrzegany jako blad co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy,
przedmiotu spadku, czy wreszcie wielkoSci udzialu w spadku, w tym dlugach spadkowych ktére przypadna mu w
zwigzku odrzuceniem spadku przez innych spadkobiercéw (art. 1020 k.c.) lub uznaniem ich przez sad za niegodnych
do dziedziczenia (art. 928 § 1 k.c.). Z zasady nie jest to natomiast blad, ktoéry dotyczy oceny zdarzen prawnych od
ktorych liczy sie poczatek biegu terminu do odrzucenia spadku (blad co do prawa). Blad istotny to z kolei blad, ktory
uzasadnia przekonanie, ze gdyby uprawniony nie dzialal pod jego wplywem i ocenial sprawe rozsadnie, zlozylby w
ustawowym terminie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Wnioskodawcy nie obca byla wiedza, ze jego matka S. G. nie dozyla otwarcia spadku po E. K., co w Swietle art. 931 § 2
k.c. bylo réwnoznaczne z powolaniem wnioskodawcy do spadku po zmarlej babce w miejsce matki. Chwila, w ktorej



dowiedziat sie on o tym tytule powolania do spadku to dzien, w ktérym powzial on wiedze o émierci spadkodawczyni.
W tym wypadku mialo to miejsce niedlugo potem, jak spadkodawczyni zmarla, a wiec w dniu 17 kwietnia 2012 r.,
od ktorego liczy¢ nalezalo termin do zlozenia przez wnioskodawce o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
(art. 1015 § 1 k.c.).

Whnioskodawca rzeczywiscie nie byl Swiadomy potrzeby zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku do czasu, gdy
ciotka Z. M. uprzedzila go w czerwcu 2012 r. o dlugach babki. Do tego czasu nie uplynal mu jednak jeszcze
sze$ciomiesieczny termin do odrzucenia spadku, ktéremu wnioskodawca uchybil nie tyle z powodu bledu co do
stanu zadluzenia spadkodawczyni, ile z braku wlaéciwej oceny zdarzenia od ktdrego rozpoczat bieg termin w jakim
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku nalezalo zlozyé. W Swietle art. 1019 § 11 2 k.c. nie byl to blad prawnie doniosly,
ktoéry uzasadnialby uchylenie sie przez wnioskodawce od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia
spadku, nawet jesli zostal wywolany przez wspoélspadkobierce nie§wiadomego konsekwencji prawnych jego uptywu.

Dlatego wniosek powyzszy pozostawal nieuprawniony i jako taki podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania, ktére nie zostaly uiszczone, a na ktore skladala sie oplata od wniosku o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad postanowil na podstawie art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 20051 o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 ze zm.), a o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy przez adwokata ustanowionego z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188 ze zm.). Na wysoko$¢ przyznanych adwokatowi kosztéw
skladalo sie nieoplacone wynagrodzenie w wysokosci 60 zl, zwiekszone o kwote podatku VAT w wysoko$ci 13,80 zl,
liczone zgodnie z § 9 pkt 11 § 19 pkt 1 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



