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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Kamila Dembicka — Kuczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lidii Tkaczyszyn
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r.

sprawy

1.J. M. (1)

urodz. (...) w C.

synaA.iM.zd. N.

oskarzonego o to, ze:

I w okresie od 12 listopada 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku w C. rejonu (...) narazit M. O. i S. O. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu dokonujac w dniu 12 listopada 2012
roku pomimo braku uprawnien okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej w lokalu
wyzej wymienionych pokrzywdzonych polozonym w C. na ul. (...) podczas ktorej nie zwrocit uwagi lokatorom, ze
warto$¢ ciggu kominowego w lazience oraz kuchni nie zapewnia prawidlowej wentylacji oraz prawidlowego ciggu
odprowadzania spalin, co obligowalo do wydania negatywnej opinii kominiarskiej, a czego nie uczynil w zaleceniach
dla uzytkownika, pozwalajac w ten sposéb na dalsze uzytkowanie tych pomieszczen w tym lokalu i doprowadzit
w ten sposéb w dniu 12 grudnia 2012 roku nieumys$lnie do zgonu M. O. w nastepstwie zatrucia tlenkiem wegla
wydobywajacym sie w uzytkowanej przez wymienionego lazience, w ktorej brak bylo niezbednej wentylacji, czym
dzialal na szkode wyzej wymienionych

to jest o czyn z art. 16081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk
2. H. B.

urodz. (...) w C.

synaJ.iC.zd. M.

oskarzonego o to, ze:



IT w okresie od 12.11. 2012 r. do 12.12. 2012 r. w C. rejonu (...) narazil M. O. i S. O. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze skierowal do przeprowadzenia
kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej lokalu wyzej wymienionych polozonego w C. na ul. (...)
nie posiadajacego wymaganych uprawnien J. M. (1), czym dzialal na szkode wyzej wymienionych,

to jest o czyn z art. 16081 kk

IIT w okresie od 12.11.2012 r. do 13.12. 2012 r. w C. rejonu (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
poswiadczyl nieprawde w protokole z okresowej kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej
przeprowadzonej w lokalu mieszkalnym S. O. (1) i M. O. potozonym w C. na ul. (...) co do faktu przeprowadzenia
przez siebie tej kontroli, co zostalo uwidocznione w tym protokole przez zawarcie w nim treéci, ze kontrola zostala
przeprowadzona przez posiadajacego wymagane uprawnienia mistrza kominiarskiego inz. H. B. i zlozonym przez
niego podpisem, a zatem co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, co stanowilo nieprawde , gdyz kontroli tej nie
przeprowadzat H. B. lecz J. M. (1), od ktoérego H. B. otrzymal wymieniony protokoét ktéry nastepnie podpisal i w dniu
13 grudnia 2012 roku przedlozyl tenze dokument w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. w celu otrzymania zaplaty
za wykonang ustuge zgodnie z zawarta z wymieniona Spo6ldzielnia w dniu 24.10.2012 r. umowa na §wiadczenie ustug
kominiarskich,

to jest o czyn z art. 271811 §3 kk

I uznaje oskarzonych J. M. (1) i H. B. za winnych popelnienia zarzucanych im czynbéw, opisanych w punktach Ii IT
czeSci wstepnej wyroku, uznajac, iz czyny te polegaly na tym, iz H. B. polecil J. M. (1) przeprowadzenie okresowej
kontroli przewodéw kominowych oraz sprawnosci technicznej lokalu mieszkalnego, polozonego w C. przy ul. (...),
w ktérym zamieszkiwali S. O. (1) oraz M. O., mimo, iz J. M. (1) nie mial do tego uprawnien, a nastepnie w dniu 12
listopada 2012 r. J. M. (1) kontrole te przeprowadzil, pomijajac w czasie kontroli sprawdzenie kuchni, gdzie znajdowatl
sie okap z wentylacja mechaniczng przy jednoczesnym wyposazeniu mieszkania w wentylacje grawitacyjna i tazienke,
w ktorej znajdowal sie gazowy przeplywowy podgrzewacz wody, czym oskarzeni, wspdlnie i w porozumieniu, w okresie
od 12 listopada 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. nieumyslnie narazili S. O. (1) i M. O. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i czyn ten kwalifikuje wobec J. M. (1) z art. 16083 kk i art. 91 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 1182 kk, a wobec H. B. z art. 16083 kk i art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane w zw. z art. 1881 kk i w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1183 kk w zw. z art. 16083 kk skazuje
oskarzonych na kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IT uznaje oskarzonego H. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III aktu oskarzenia
iza to na podstawie art. 27183 kk skazuje go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IIT na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk laczy wymierzone oskarzonemu H. B. kary pozbawienia wolnosci i wymierza
mu kare laczna 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV na podstawie art. 69811 §2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu J. M. (1) kary pozbawienia
wolnoéci, a oskarzonemu H. B. kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci, warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

V na podstawie art. 4481 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci protokotu z k. 114 akt sprawy;

VI zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1239,84 zI (1008 zl +231,84 zl jako podatek VAT),
tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu J. M. (1) z urzedu, a na rzecz adw. R. W. kwote 1343,16 z}
(1092 zt +251,16 zl jako podatek VAT), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, udzielonego oskarzycielowi
positkowemu S. O. (1) z urzedu;

VII na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego J. M. (1) z
kosztow sadowych i nie wymierza mu oplaty, natomiast na podstawie art. 6277 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 6



ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego H. B. na rzecz Skarbu Panstwa 12 kosztow sadowych
i wymierza mu oplate w wysoko$ci 180 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

H. B., na mocy umowy wigzacej go ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w C., byl zobowigzany, m.in., do
przeprowadzania okresowych kontroli kominiarskich w budynkach pozostajacych w zarzadzie Spoldzielni. Za
okresowa kontrole kominiarska otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 15 zl za mieszkanie.

W dniu 12 listopada 2012 r. na polecenie H. B. J. M. (1) przeprowadzal kontrole kominiarska w lokalu mieszkalnym,
nalezacym do S. O. (1), potozonym w C. przy ulicy (...), w budynku zarzadzanym przez Spoldzielnie Mieszkaniowa
(...) w C. (w tym czasie H. B. nie byl obecny w tym budynku). W mieszkaniu obecny byl wtedy jedynie syn S. O. (1)
M. O. (urodzony (...)).

W czasie kontroli, przeprowadzanej przez J. M. (1), kratka wentylacyjna w drzwiach lazienkowych zastonieta byla
zamalowana gazeta. W kuchni zainstalowany byt okap z wentylatorem mechanicznym.

Jednoczesne dziatanie wentylacji mechanicznej w mieszkaniu, gdzie funkcjonuje wentylacja grawitacyjna i pracuje
gazowy przeplywowy podgrzewacz wody powoduje bezposrednie niebezpieczenstwo wytworzenia podci$nienia, ktore
bedzie powodowaé cofanie sie spalin, a takze tlenku wegla, do wnetrza lokalu.

Po przeprowadzonych czynno$ciach wlokalu J. M. (1) wystawil protokoét z okresowej kontroli przewoddéw kominowych
oraz sprawnoéci technicznej, w ktérym zawarta byla adnotacja, iz kontrola zostala przeprowadzona przez mistrza
kominiarskiego H. B., wskazano takze wartoSci ciggéw w pomieszczeniach takich, jak kuchnia, lazienka, we i
przewodzie spalinowo-dymowym (osobno przy otwartych i zamknietych oknach). Stan stolarki okiennej okre$lono
jako nowy, wielko$¢ kratek wentylacyjnych jako prawidlowa. W zaleceniach dla uzytkownika lokalu zawarto
adnotacje: ,,stosowac nawiewy”. Protokol ten zostal podpisany przez M. O.. Jeden egzemplarz tego protokotu (w takiej
wlasnie formie jak przed chwila opisana) zostat pozostawiony w mieszkaniu. W spé6ldzielni mieszkaniowej ztozono
natomiast egzemplarz protokolu kontroli, w kt6rym dodatkowo umieszczono w gornej czeéci pieczeé firmowa H. B.,
a w dolnej czedci H. B. umieécil piecze¢ uprawnionego mistrza kominiarskiego i zamieScil swéj podpis.

Na podstawie protokolu kontroli kominiarskiej, przeprowadzonej w mieszkaniu S. O. (1), a takze w innych
mieszkaniach budynku polozonego w C. przy ulicy (...), H. B. wystawil w dniu 12 grudnia 2012 r. protokét nr (...)
z okresowej kontroli kominiarskiej, ktory w dniu 13 grudnia 2012 r. zlozyt w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C..
W protokole tym H. B. zawarl stwierdzenie, iz kontrole przeprowadzil on jako mistrz kominiarski, a urzadzenia
kominowe i przewody kominowe odpowiadaja odpowiednim przepisom prawa budowlanego.

W dniu 12 grudnia 2012 r. okolo godziny 19.00 w mieszkaniu obecni byli: S. O. (1), M. O.i C. M.. S. O. (1) polozyla
sie spaé, natomiast M. O. i C. M. grali w karty i pili piwo. W pewnym momencie M. O. poszed! sie wykapa¢, a C. M.
shluchal muzyki z odtwarzacza MP3. Okolo godziny 22.30 S. O. (1) obudzila sie, sprawdzajac co sie dzieje z synem,
zapukala do drzwi lazienki, a gdy nie uslyszala glosu syna, weszla do niej i zobaczyla syna lezacego w wannie. S. O.
(1) wraz z C. M. wyciagneli M. O. z wanny i przenie$li do przedpokoju. Tam, C. M. reanimowal M. O.. Mieszkanie
zostalo przewietrzone.

W dniu 12 grudnia 2012 r. o godz. 22.52 zgloszenie o podejrzeniu wystepowania tlenku wegla w tym mieszkaniu
otrzymala Panstwowa Straz Pozarna w L.. W mieszkaniu straz pozarna byla juz o godz. 23.00. Poczatkowo detektor
gazow wykazywal wynik pomiaru 25 p.p.m. tlenku wegla, przy ponownym badaniu wynik byl zerowy.



W dniu 12 grudnia 2012 r. o godzinie 22.58 lekarz pogotowia (...) stwierdzil zgon M. O. w wyniku zatrucia tlenkiem
wegla.

Lazienka, znajdujaca sie w mieszkaniu, miala zainstalowany piec gazowy ogrzewajacy wode w sposob przeplywowy.
Piec ten nie byl w pelni sprawny. W écianie lazienki znajduje sie kratka wentylacyjna ( w dniu 12 grudnia 2012 r. byla
ona drozna), a za nig przewdd kominowy. Na dole drzwi tazienkowych znajduje sie kratka wentylacyjna, ktéra w dniu
$mierci M. O. byla w caloSci zaslonieta zamalowanym biala farba papierem.

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r., wystosowanym przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa (...) w C., poinformowano S. O. (1)
o braku prawidlowej wentylacji spowodowanej zbyt szczelna stolarkg okienna i drzwiowa, o tym, iz zagraza to zdrowiu
i zyciu ludzkiemu i polecono w trybie natychmiastowym zapewni¢ prawidlowa wentylacje przez zamontowanie
nawiewnikow.

W dniu 17 kwietnia 2012 r., w lokalu mieszkalnym przeprowadzona zostal kontrola instalacji gazowej. W protokole z
kontroli wskazano, iz instalacja gazowa zostala dopuszczona do dalszej eksploatacji, wentylacje pomieszczenia i kratke
wentylacyjna okreslono jako ,jest” (bez wyszczegblniania czy chodzi o kratke z drzwi czy Sciany).

Przed $miercia M. O. mieszkat z matka S. O. (1) od okolo lipca 2012 r. Byt kawalerem, nie mial nikogo na
utrzymaniu, pomagal matce w pracach domowych i drobnych remontach. Utrzymywat sie z pomocy w gospodarstwie
agroturystycznym rodzicow C. M., nie uzyskiwat z tego tytutu regularnych dochodow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. M. (1) — k. 315-316,
wyjaénienia oskarzonego H. B. — k. 316-318, 366-367,
zeznania Swiadka S. O. (1) — k. 11-13, 346-347, 365-366,
zeznania Swiadka M. D. — k. 14, 347-348,

zeznania Swiadka C. M. — k. 65-66, 348,

zeznania Swiadka W. S. — k. 109, 133, 166, 349,
zeznania Swiadka P. B. — k. 363-364,

zeznania Swiadka M. M. (3) — k. 364,

zeznania Swiadka D. M. — k. 364,

zeznania Swiadka K. M. — k. 365,

zeznania Swiadka P. U. — k. 365,

zeznania Swiadka J. R. — k. 392,

ustna opinia bieglego W. G. — k. 356-357,

ustna opinia bieglej M. Z. — k. 367,

ustna opinia bieglego T. J. — k. 392-

kserokopia protokotu zgonu - k. 4,

kserokopia dowodu osobistego M. O. — k. 4,



protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok z mat. fot.— k. 5-7,
protokol ogledzin i otwarcia zwlok — k. 18-20,

sprawozdania z badan krwi — k. 47, 50,

protokoly pobrania krwi — k. 48, 51,

kserokopie protokotu kontroli kominiarskiej z 12.11.2012 r. — k. 64, 81, 97,
191, 192, 193,

pisemne opinie bieglego sadowego T. J. — k. 67-80,

169-177,

kserokopia pisma do S. O. z 14.02.2012 1. — k. 82,

kserokopia aktu notarialnego — k. 85-86,

kserokopia protokotu kontroli kominiarskiej z 13.12.2012 r. — k. 105,
kserokopia protokotu kontroli kominiarskiej z 23.01.2013 r. — k. 107,
kserokopie kontroli instalacji gazowej — k. 84, 106, 108, 404-414,
protokol zatrzymania rzeczy — k. 111-113, 136-165,

oryginal protokotu kontroli kominiarskiej z 12.11.2012 r. — k. 114,
kserokopia umowy nr (...) z zalacznikami — k. 120-127,

protokdl pobrania pisma — k. 190,

ekspertyza pismoznawcza — k. 203-211,

kserokopia faktury VT 6/063/12 — k. 254,

kserokopia polecenia przelewu — k. 255,

kserokopia przelewu — k. 256,

informator SM (...) w C. — k. 298,

dokumenty strazy pozarnej — k. 299, 336-3309,

kopie odczytéw podzielnikow ciepta — k. 343,

dokumentacja dotyczaca sytuacji materialnej M. O.

- k. 355,

kserokopie dokumentacji dotyczacej wydatkow pogrzebowych — k. 388,
kserokopie protokoldéw kontroli kominiarskiej za lata 2006-2011

- k. 415-419,



pisemna opinia bieglego P. K. — k. 427-476,
ustna opinia bieglego P. K. — k. 555-557.

J. M. (1) ma obecnie 66 lat, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem budowy maszyn, utrzymuje sie z
prac dorywcezych, jest zonaty (zona pobiera emeryture), ma dwoje dorosltych dzieci, nie leczyl sie psychiatrycznie ani
odwykowo, nie byt karany (czyn za ktory zostal skazany obecnie jest wykroczeniem). Ma on uprawnienia czeladnika
kominiarskiego.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 188, 315,

kserokopia legitymacji czeladniczej — k. 99, 118,

pismo (...) Izby Rzemie§lniczej we W. z 27.03.2013 1.

—k. 132,

karta karna — k. 253,

odpis wyroku — k. 281,

standard wymagan egzaminacyjnych dla czeladnika — k. 301-305.

H. B. ma obecnie 50 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem inzynierii Srodowiska, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kominiarstwo H. B., zarabia miesiecznie 3500 zlotych, jest Zonaty (Zona
pracuje), ma dwoje dzieci, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie byt karany. Ma on uprawnienia mistrza
kominiarskiego. Jest siostrzencem J. M. (1).

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 197, 315,

kserokopia dyplomu mistrzowskiego — k. 98, 130,

wydruk z (...)k. 100,

kserokopia zaswiadczenia o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej — k. 128,

kserokopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej

—k. 129,

zapytanie o karalno$¢é — k. 217.

J. M. (1) i H. B. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Zlozyli oni wyjasnienia w sprawie.

S. O. (1) wystepowala w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Zlozyla pisemny wniosek o solidarne
naprawienie przez oskarzonych szkody przez zaplate kwoty 20 tysiecy zlotych, na ktora skladala sie kwota utraconych
korzysci wyniklych ze $mierci syna oraz zado$¢uczynienie za krzywde zwigzang ze $miercig syna.

M. D. wystepowala w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Zlozyla pisemny wniosek o solidarne
naprawienie przez oskarzonych szkody przez zaplate kwoty 10 tysiecy zlotych, tytulem zado$éuczynienia za krzywde
wynikajacg ze $mierci brata.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wystarczyl do przypisania oskarzonym skutku w
postaci $mierci M. O.. Material ten wystarczyl jednak do uznania, iz oskarzenia winni s przestepstwa z narazenia
na skutek (w zbiegu kumulatywnym z przestepstwem formalnym), a nadto, ze H. B. popehil zarzucany mu czyn
przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Sad generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonych, za wyjatkiem kwestii dotyczacej obecnosci papieru/gazety w
kratce drzwi lazienkowych w czasie kontroli w dniu 12 listopada 2012 r., a takze kwestii prawidlowo$ci tej kontroli
(cho¢ réznice w tym zakresie dotyczyly raczej kwestii prawnych a nie faktycznych).

W zakresie stanu kratki w drzwiach lazienkowych w dniu kontroli sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. O. (1). Sad
generalnie dal wiare zeznaniom tego $wiadka, cho¢ do jego zeznan podchodzil ostroznie. Ostroznoéé¢ ta zwigzana
byla z wysokim poczuciem boélu i krzywdy po $mierci syna, co rzutowalo na zeznania tego Swiadka, a widoczne bylo
takze w sposobie skladania zeznan na rozprawie i samej tresci tych zeznan. Sad uznawal zatem zeznania tego Swiadka
za wiarygodne wtedy, gdy zostaly potwierdzone takze innymi dowodami. W zakresie stanu kratki w dniu kontroli
zeznania Swiadka S. O. (1) o tyle nie s3 dowodem bezposrednim, iz nie byla ona obecna w czasie tej kontroli. Problem
polega jednak na tym iz zasadniczo w sprawie brak w ogoble dowodéw bezposrednich dotyczacych tej kwestii. M.
O. nie zyje, a J. M. (1) zagadnienia tego nie pamietal. Konieczne bylo zatem rozstrzygniecie tej kwestii w drodze
dowoddw o charakterze posrednim. Z zeznan §wiadkéw S. O. (1) i M. D. wynikalo, Ze gazeta ta stale od wielu lat obecna
byla w kratce drzwi lazienkowych. Bezsporne jest, ze kratka drzwi lazienkowych byla zatkana w czasie zdarzenia z
12 grudnia 2012 r., co jednoznacznie wynika z materialu fotograficznego. Analiza tych zdjec, a takze ustna opinia
bieglego T. J. (w tym fragmencie, gdy opisuje wiadomy mu stan gazety z czasu kontroli) wskazuje, iz papier ten musial
by¢ zamontowany w kratce duzo wczeéniej, przed kontrolag w dniu 12 listopada 2012 r. Wskazuje na to zabrudzenie
tego papieru, wygladajace jako wynik dlugiej ekspozycji, zamalowanie farba tak, jakby dokonane zostalo malowanie
wspolnie z malowaniem drzwi, a takze spos6b montazu papieru w kratce. Papier w kratce byt zamontowany tak, iz
demontaz spowodowalby jego zniszczenie, a zatem wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢é zdemontowania papieru z kratki przy
J. M. (1), a nastepnie ponownego zamontowania tego samego papieru. Podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania
sadowego niemozliwe bylo bezposrednie zapoznanie sie przed sad, jak i strony, z wygladem tego papieru, gdyz nie
zostal on zabezpieczony w toku postepowania przygotowawczego. Sad mial na wzgledzie takze opinie ustne obu
bieglych, ktérzy wypowiadali sie na temat kontroli kominiarskiej, tj. bieglego T. J. i bieglego P. K., formutujac wnioski
przeciwne w zakresie mozliwosci uzyskania wynikéw przeplywu powietrza, mimo zamknietych drzwi i zaslonietej
kratki. Sad oparl sie w tym zakresie o opinie bieglego T. J., odmawiajac tym samym wiary opinii P. K. (ocena
szczegblowa opinia zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia).

Z tych wzgledéw, sad ocenil, iz, mimo braku zabezpieczenia dowodu rzeczowego, zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na kategoryczne ustalenie, iz w czasie kontroli kratka w drzwiach lazienkowych zastonieta byta
zamalowanym papierem.

Podkresli¢ trzeba, ze zasadniczo przebieg kontroli kominiarskiej (poza wspomniana powyzej kwestia kratki w
drzwiach lazienkowych) w dniu 12 listopada 2012 ., a takze przebieg wydarzen w dniu 12 grudnia 2012 r., gdy zmar} M.
O. nie budzit wiekszych watpliwosci. Strony réznila przede wszystkim ocena prawna, dotyczaca powigzania przyczyny
Smierci M. O. z kontrola kominiarska, ale takze zachowaniami samych domownikéw, dotyczacymi uzytkowania
lazienki. Strony roéznila takze ocena prawna prawidlowoéci kontroli kominiarskiej w dniu 12 listopada 2012 r.
Watpliwosci budzil takze, cho¢ z uwagi na tre$é wyroku ostatecznie nie mialo to znaczenia, materialny wklad zmarlego
M. O. w codzienne zycie S. O. (1).

Nie budzilo watpliwosci sadu to, iz w czasie kontroli dokonywanej przez J. M. (1) w dniu 12 listopada 2012 r. w
mieszkaniu S. O. (1), ani takze w tym budynku, nie bylo obecny oskarzony H. B.. Z jego wyjasnien (k. 198), zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, jednoznacznie wynika, iz byl wtedy w innym budynku.



Zeznania $wiadka M. D. i S. O. (1) wskazywaly nadto, ze piecyk gazowy w lazience funkcjonowal z licznymi
zakloceniami, ktore mogly wskazywac, iz jego mechanizm nie jest w pelni sprawny i odpadaly od niego substancje,
wygladajace jak sadza. W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkow.

Nie budzily watpliwosci takie dowody jak: protokél zgonu, protokol ogledzin miejsca ujawnienia zwlok.

Nie budzily watpliwosci takze zeznania Swiadkow-strazakow, uczestniczacych w akceji ratowniczej, takze zeznania W.
S.. Niewatpliwie, w mieszkaniu obecny byl w czasie akcji ratowniczej tlenek wegla w stezeniu niewysokim w chwili
badania, sytuujgcym sie na pograniczu normy (25 ppm). Racje nalezy jednak przyznac takze zeznajacym strazakom, iz
co do zasady stezenie tlenku wegla w czasie akcji ratowniczej nizsze jest niz w czasie samego zdarzenia, gdyz pomiedzy
tymi momentami dochodzi do czeSciowego przewietrzenia mieszkania. Tak bylo rowniez w niniejszej sprawie.

Sad nie mial watpliwos$ci, ze bezposérednig przyczyna Smierci M. O. bylo zatrucie tlenkiem wegla. Jednoznacznie
wynika to z wiarygodnego dowodu w postaci protokotu ogledzin i otwarcia zwlok i zawartej tam opinii lekarskiej, a
takze z wynikow badania krwi na zawarto$¢ tlenku wegla, jak rowniez ustnej opinii bieglego lekarza W. G.. Nie budzilo
watpliwosci takze to, iz w chwili Smierci M. O. byt pod wplywem alkoholu, co jednak nie mialo wplywu na powstanie
skutku $miertelnego (w takim sensie, iz alkohol rozszerzajac naczynia powoduje szybsze wchlanianie tlenku wegla, ale
w niniejszej sprawie zmarty tak dlugo eksponowany byl na dzialanie tej substancji, iz jednoznacznie mozna stwierdzié,
iz to nie alkohol chociazby przyczynil sie do jego zgonu).

Sad jako opinie bardziej wiarygodna uznal opinie, pisemne (dwie) i ustng, bieglego T. J., niz opinie, pisemna i
ustna, bieglego P. K.. Opinie tego ostatniego bieglego sad uznal za potrzebne ze wzgledu na naswietlenie pewnych
kwestii praktycznych, waznych w pracy mistrzow i czeladnikéw kominiarskich, czestokro¢ jednak sad z jego ocenami
nie zgodzit sie. Podkredli¢ trzeba, ze opinie obu bieglych, jesli chodzi o wskazanie podstaw prawnych i wymogow
okres$lonych czynnosci w zakresie kontroli budynkéw, sa opiniami rzetelnymi i w zasadzie zbieznymi. Za rzetelne sad
uznal rowniez same czynno$ci bieglych dokonane w mieszkaniu S. O. (1). (...) r6znila przede wszystkim ocena pewnych
zdarzen i faktow, cho¢ same dane do ocen tych sformulowania niezbedne sa na og6l zbiezne. W ocenie sadu, opinie
bieglego (...) cechuja sie wyzszym stopniem bezstronno$ci. Wnioski zawarte w opiniach bieglego K. w stopniu, ktérego
nie da sie pogodzi¢ z przyjetymi przez niego zalozeniami, byly ukierunkowane na, zdaniem sadu, usprawiedliwienie
kazdej czynnosci oskarzonych jako kominiarzy i stwierdzenie, iz jest ona zgodna z prawem i praktyka kominiarska.
Bylo to szczegoblnie widoczne w sytuacji, gdzie sad nie podzielil oceny bieglego K., czyli przede wszystkim: zgodno$ci
z prawem kontroli kominiarskiej dokonywanej wylacznie przez czeladnika, z ktérego wynikami jedynie zapoznawatl
sie mistrz kominiarski i uznanie, iz stanowi to kontrole przeprowadzana przez dwuosobowy zesp6l, prawidlowos$ci
kontroli kominiarskiej w dniu 12 listopada 2012 r., przy zauwazeniu, dopiero w ramach ustnej opinii, iz nieprawidtowe
bylo pominiecie przy kontroli istnienia okapu z wentylacja mechaniczna. To ostatnie wskazuje wrecz na sprzeczno$é
wewnetrzng opinii, przynajmniej w zakresie prawidlowosci czynno$ci kominiarskich w dniu 12 listopada 2012 r. Sad
uznatl réwniez za wiarygodna opinie bieglego T. J. co do jego twierdzenia (przeciwnego, niz twierdzenie bieglego
P. K.), iz mozliwe bylo uzyskanie wartoSci przeplywow powietrza (wskazanych w protokole z 12.12.2012 r.), mimo
zasloniecia kratki w drzwiach lazienkowych. W przeciwienstwie bowiem do bieglego K., biegly (...) podal argumenty
taka mozliwos¢ dopuszczajace, gdy biegly K. ograniczyl sie jedynie do sformulowania oceny, bez podania podstaw jej
uzyskania.

Sad, nieco inaczej, niz przyjat to biegly (...) w swojej pierwszej opinii pisemnej, przyjal, iz zasadnicza wadg wentylacji
w mieszkaniu S. O. (1) byl brak doplywu powietrza z zewnatrz, a nie fakt zatkania kratki w drzwiach lazienki. Biegly
(...) w tym zakresie, w opinii ustnej, zrewidowal bowiem swoje stanowisko.

Sad ocenit takze, inaczej, niz biegly (...), znaczenie i prawidlowos$¢ adnotacji o ,.koniecznosci stosowania nawiewow”,
zawartej w protokole sporzadzonym przez J. M. (1). Sad bowiem swojej oceny dokonal w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego, nie tylko sama te adnotacje.



Podobnie, inaczej, niz biegly (...), sad ocenil prawidlowos¢ postepowania oskarzonych (gléwnie oskarzonego H.
B.) po przeprowadzeniu kontroli. Wedle bieglego (...), opierajacego sie na przepisach Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych uzytkowania
budynkéw mieszkalnych, konieczne bylo wydanie opinii negatywnej. Przede wszystkim §16 ust. 3 tego rozporzadzenia
nie rozstrzyga kto winien zaprzestac eksploatacji mieszkania, jego wilasciciel czy zarzadca budynku, a takze milczy co
do obowiazku wydania opinii ,negatywnej”. Rola kontrolujacych bylo zatem zwrdcenie uwagi na nieprawidlowosci w
instalacji wentylacyjnej, powiadomienie o tym zarzadcy i lokatora, a dalsze kroki w zakresie eksploatacji mieszkania
nalezaly badZ do lokatora badz do zarzadcy (w zaleznoSci, jak sie sadowi wydaje, od charakteru niebezpieczenstwa,
tj. czy dotykalo ono wylacznie lokatoréw tego mieszkania czy takze lokatoréw innych mieszkan). Nie nalezy nadto
abstrahowa¢ od tego, iz zarzadca budynku mial swiadomosé braku prawidlowej wentylacji w lokalu S. O. (1),
wynikajacego ze zbyt szczelnej stolarki okiennej i ostrzegal ja o zwiazanym z tym ryzyku. Trudno zatem uznad, iz
ponowne zwrocenie na to samo uwagi przez oskarzonych miatoby znaczenie i cokolwiek by zmienilo, zwlaszcza, ze
zmiana sytuacji w tym zakresie zalezna byla wylacznie od lokator6w mieszkania i lezala w ich zakresie kompetencji.
Trudno takiemu postepowaniu nada¢ walor ,zarzucalno$ci”, skoro jak wskazuja obaj biegli zdecydowana wiekszoéc
mieszkan w Polsce ma wady w zakresie wentylacji i nie sposdb uzna¢, aby wszystkie te mieszkania mialy mie¢ wydany
nakaz zaprzestania uzywania urzadzen grzewczych.

Podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania przygotowawczego, zdaniem sadu, nie przeprowadzono koniecznych
czynno$ci dowodowych i procesowych, ktéorych w toku postepowania sagdowego przeprowadzi¢ sie juz nie dalo
(zabezpieczenie pieca gazowego, sprawdzenie jego sprawno$ci czy wspominane juz zabezpieczenie papieru z
kratki wentylacyjnej w drzwiach lazienkowych). Brak zabezpieczenia pieca gazowego jest o tyle zadziwiajacy, iz
przynajmniej w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego prokurator dostrzegal mozliwo$¢é powstania
skutku $miertelnego przez zatrucie tlenkiem wegla w wyniku niesprawnego junkersa (co ewidentnie wynika z tresci
uzasadnienia postanowienia o wszczeciu $ledztwa z k. 44, ktore wszczeto, m.in., z uwagi na podejrzenie zatrucia
tlenkiem wegla ,z przyczyny niesprawnego junkersa”). Ponadto, juz w swojej pierwszej opinii pisemnej biegly T. J.
takze wskazywal, iz wadami dotknieta byta instalacja gazowa w mieszkaniu S. O. (1).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, pod katem zasadnoSci zarzutéw zwigzanych z przestepstwami skutkowymi, sad uznat
za konieczne postuzenie sie koncepcja obiektywnego przypisania skutku. W ramach tej koncepcji, obecnej zaréwno w
orzecznictwie (vide, m.in., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r. I KK 193/11), jak i jurysprudencji
(vide m.in., M. B., Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpowiedzialno$ci za skutek,
oraz Kryteria obiektywnego przypisania skutku na tle wspoélczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego) sformulowano
szereg kryteriow odpowiedzialnoéci za przestepstwa skutkowe, uznajac, ze czyny takie winny by¢ rozpatrywane w
plaszczyznie empirycznej i normatywnej. Do tych kryteridw naleza przede wszystkim:

1) czyn sprawcy musi by¢ zarzucalny, a zatem jego zachowanie musi cechowa¢ sie negatywna oceng z punktu widzenia
przyjetych w spoleczenstwie zasad aksjologicznych,

2) zachowanie sprawcy musi w sposob istotny zwiekszac ryzyko powstania skutku przestepnego,
3) zachowanie sprawcy wynikalo z istotnego naruszenia regut ostroznosci wymaganych w danych okoliczno$ciach,

4) oceniajac ex ante i to z punktu widzenia obiektywnego obserwatora, prawdopodobienstwo wystapienia skutku
przestepnego musi by¢ przewidywalne i to w znacznym stopniu,

5) sprawca miat takze subiektywng mozliwo$¢ przewidzenia wystapienia skutku przestepnego,

6) istotne jest ustalenie wplywu zachowanie pokrzywdzonego (czy innych oséb) na powstanie skutku.



Na wstepie, gdyz w duzym stopniu determinowalo to dalszy tok badania sprawy, konieczne bylo ustalenie czy
zarzucane oskarzonym (w punktach I i IT zarzutéw aktu oskarzenia) przestepstwa mialy posta¢ zaniechania czy tez
dzialania.

W ocenie sadu, z konstrukeji tych zarzutdéw, wynika, iz skutek (czy to w postaci narazenia S. O. (1) i M. O. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czy to w postaci $§mierci M. O.)
mialby polega¢ na zaniechaniu wlasciwego przeprowadzenia kontroli kominiarskiej.

Podkreéli¢ trzeba, ze problematyka przestepstw skutkowych popelionych przez zaniechanie stanowi jedno z
najtrudniejszych zagadnien w doktrynie i praktyce prawa karnego.

Rozwazy¢ nalezalo, czy w sensie powigzania kauzalnego, zatrucie tlenkiem wegla bylo wynikiem wylacznie wadliwie
dzialajacej wentylacji czy rowniez wadliwie dzialajacego piecyka gazowego. Ponadto, w zakresie wadliwo$ci wentylacji,
czy wadliwoé¢ ta byla efektem nieprawidlowo przeprowadzonej kontroli kominiarskiej czy réwniez zaniedban
domownikéw.

Rozwazy¢ zatem nalezalo nastepnie, czy (skoro nastapit skutek w postaci §mierci M. O.) oskarzonym mozna przypisac
spowodowanie tego skutku, czy ewentualnie mozna im przypisa¢ wylacznie spowodowanie skutku w postaci narazenia
lokatoré6w mieszkania na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czy
tez jedynie przestepstwo formalne, zwigzane z nieprawidlowo$ciami w przeprowadzonej kontroli kominiarskie;j.
Odnoénie H. B. nalezalo oczywiScie rozwazy¢ mozliwo$¢ odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwo
przeciwko wiarygodnos$ci dokumentow.

Nie budzi watpliwoéci sadu to, ze kontrola kominiarska w dniu 12 listopada 2012 r. w mieszkaniu S. O. (1) zostala
przeprowadzona w sposdb niezgodny z prawem. Z tego wzgledu, sad nie dal wiary ocenom bieglego kominiarza P. K.
oraz oskarzonego H. B. i oskarzonego J. M. (1), co do zgodnosci z prawem przebiegu tej kontroli.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, kontrola taka powinna zosta¢ przeprowadzona przez mistrza
kominiarskiego. Niewatpliwie, J. M. (1) nie jest mistrzem kominiarskim, przystuguja mu jedynie uprawnienia
czeladnika kominiarskiego. Nie budzi watpliwo$ci, iz w dniu 12 listopada 2012 r. w mieszkaniu S. O. (1) obecny
byl jedynie J. M. (1). Nie budzi watpliwosSci, iz H. B. w tym dniu, w stosunku do tego mieszkania, czy nawet
szerzej budynku, nie wykonywal zadnych czynnoéci. Jakkolwiek sad dopuszcza, jako zgodne z prawem, wykonywanie
w ramach kontroli pewnych czynnoéci przez czeladnika, a pewnych czynnoSci przez mistrza kominiarskiego, czy
nawet wylacznie nadzoru mistrza kominiarskiego nad czynno$ciami czeladnika, to sensu przepisu wymagajacego
przeprowadzenia takiej kontroli przez mistrza kominiarskiego nie wypelnia pelienie wszelkich czynnosci jedynie
przez czeladnika, a nastepnie zapoznanie sie przez mistrza kominiarskiego jedynie z wynikami tej kontroli w postaci
bardzo lakonicznych protokoléw wizyty w poszczegélnych mieszkaniach.

Poérednio, z wyjaénien samego oskarzonego H. B. wynikalo, iz mial §wiadomo$¢ tego, iz kontrola w mieszkaniu
S. 0. (1) w dniu 12 listopada 2012 r. nie byla przeprowadzona przez mistrza kominiarskiego. Wskazuje na to jego
powolywanie sie na faktyczna niemozliwo$é dokonania kontroli przez niego jako mistrza kominiarskiego w tak duzej
iloéci mieszkan w ograniczonym okresie czasu.

Pomijajac nieprawidlowo$¢ kontroli z punktu widzenia podmiotowego, co samo w sobie nie musialo wiazac sie z
nieprawidlowo$ciami natury merytorycznej, podkresli¢ trzeba, ze kontrola ta dotknieta byla jednak takze takimi
uchybieniami. J. M. (1), a nastepnie, w konsekwencji, H. B., calkowicie pomineli to, ze w kuchni zamontowany by}
mechanicznych wyciag, co samo w sobie nie pozwalalo uznaé, ze wentylacja grawitacyjna jest prawidtowa (co do tego
takze obaj biegli, T. J. i P. K. w swojej ustnej opinii, byli jednomyslni). Po drugie, badanie ilosci przeplywajacego
powietrza odbylo sie pomimo zaslonietego otworu w drzwiach lazienkowych. Same natomiast wyniki tego przeplywu
nie budza watpliwosci, a zdaniem sadu, jako wystarczajace nalezalo uznaé¢ wyniki przy otwartym oknie, mieszczace
sie w normie. Wyniki te bowiem nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od pozostalych okolicznoéci, a nalezy laczy¢



je (w sensie interpretacji ich prawidlowosci) z urzadzeniami mieszkania, zaleznymi wylacznie od jego lokatoréw, to
jest jakoscia stolarki okiennej pod katem zapewnienia nalezytego doplywu powietrza z zewnatrz, a takze z adnotacja,
pozostawiona przez J. M. (1) na protokole kontroli, o stosowaniu nawiewow.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z mozliwoécia przypisania oskarzonym (badZ jednemu z nich) skutku w
postaci $mierci M. O., wskaza¢ nalezy, ze przepisem prawnym, pod ktory nalezalo natomiast dokonaé subsumcji ich
zachowania jest art. 155 kk, wedle ktorego kto nieumysSlnie powoduje $mier¢ czlowieka podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie natomiast z art. 9§2 kk czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat albo mog} przewidzie¢.

W ocenie sadu, jak to wcze$niej wskazano, odpowiedzialnoé¢ oskarzonych nalezalo rozpatrywaé w konteksScie
zaniechania. Zgodnie z art. 2 kk, odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe popelione przez zaniechanie
podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi.

Zasadnicza kwestia do rozwazanie bylo zatem najpierw czy oskarzonym, a szczegoblnie J. M. (1), przystugiwat status
gwaranta, a zatem podmiotu, na ktérym cigzy prawny szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. W punkcie
I aktu oskarzenia prokurator, stawiajac oskarzonemu J. M. (1), zarzut przestepstwa z art. 16081 kk i art. 155 kk w
zw. z art. 1182 kk, wskazal bowiem, iz nie mial on uprawnien do przeprowadzenia okresowej kontroli przewodow
kominowych. Ustalenie natomiast, ze nie ciazyl na nim prawny, szczegélny obowigzek zapobiegniecia skutkowi
(a zarobwno czyn z art. 16081 kK, jak i z art. 155 kk, sa przestepstwami materialnymi) pozwalaloby przypisaé mu
jedynie przestepstwo formalne (gdyby swoim zachowaniem wypelnit oczywiScie jego znamiona ustawowe). Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony J. M. (1), co sad juz wzmiankowal, jako czeladnik kominiarski, nie byt uprawniony do
samodzielnego przeprowadzenia kontroli w mieszkaniu S. O. (1). Rozwazy¢ nalezy czy w takiej sytuacji (pomimo
braku uprawnien do przeprowadzenia kontroli) Zrédlem obowiazku gwaranta moze by¢ dobrowolne przyjecie na
siebie takiego obowigzku. Nie wdajac sie w te rozwazania szczegblowo, sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku,
ze w przypadku J. M. (1) — czeladnika kominiarskiego, a zatem osoby nieuprawnionej do wykonywania czynnosci
zastrzezonych dla mistrza kominiarskiego, dobrowolne przyjecie na siebie obowiazku nie moze by¢ podstawa do
uzyskania statusu gwaranta. Nalezy zgodzi¢ sie bowiem z podgladem, iz obowigzek prawny o charakterze szczeg6lnym
cigzy na okreslonej osobie a nie na kazdej osobie, ktora znajdzie sie w pewnej sytuacji (vide T. Sroka, Odpowiedzialno$¢
karna za niewlaSciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013 s. 162).

Z tego wzgledu, J. M. (1), na podstawie art. 2 kk, nie mial pozycji gwaranta nienastapienia skutku i nie w tym przepisie
prawnym i nie na tej podstawie nalezy poszukiwa¢ ogélnych Zrodet jego odpowiedzialnosci. Ani w opisie zachowania
J. M. (1), zawartym w dotyczacym tego oskarzonego zarzucie aktu oskarzenia, ani w uzasadnieniu aktu oskarzenia
kwestia podstawy jego odpowiedzialno$ci za przestepstwo skutkowe z zaniechania, mimo wskazania, ze nie mial on
uprawnien do przeprowadzenia kontroli, a tym samym nie mial statusu gwaranta, nie zostala w ogole podniesiona.

Na podstawie powyzszych rozwazan nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz status gwaranta nienastapienia skutku
(w rozumieniu narazenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo czy dalej idacego w postaci spowodowania $§mierci)
przystugiwal H. B., jako mistrzowi kominiarskiemu. W przepisie ustawowym o charakterze ogbélnym to na mistrzu
kominiarskim ciazy obowiazek (a zarazem kompetencja) do przeprowadzenia okresowej kontroli przewodow (wynika
to z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane), a obowigzek ten w stosunku do tego konkretnego mieszkania i
jego lokatoréow zostal skonkretyzowany w umowie cywilnoprawnej, taczacej oskarzonego H. B. ze Spoéldzielniag
Mieszkaniows (...).

Przypomnieé¢ nalezy, iz obecnoéé¢ J. M. (1) w mieszkaniu pani S. O. (1) i wylgcznie przez niego przeprowadzanie
kontroli (wbrew wyraznemu przepisowi prawa budowlanego) wynikala z kolei z porozumienia tegoz oskarzonego z
oskarzonym H. B.. W tym zakresie mamy zatem do czynienia ze wspoétdzialaniem. Nie wdajac sie w tym miejscu
w szczegbdlowe rozwazania dotyczace zgodnoSci takiego rozwigzania z dogmatyka prawa karnego, zrodel ogolnej
odpowiedzialnoéci J. M. (1) nalezy, zdaniem sadu, upatrywaé¢ w tresci art. 2182 kk. Zgodnie bowiem z tym artykulem,



jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu
zabronionego, wspoéldzialajacy podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej
okolicznoSci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

Jest to zatem, w pelni dopuszczalne na tle obowigzujgcego prawa, rozszerzenie kregu osob odpowiedzialnych za
przestepstwa indywidualne (vide, G. Rejman (red), Kodeks karny. Cze$¢ Ogdlna, Warszawa 1999, s.182 oraz J.
Giezek (red), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 192 teza nr 8) przez wlaczenie do tego kregu osoby
wspoldzialajacej, ktorej status gwaranta w rozumieniu art. 2 kk nie przystuguje. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz
oskarzony J. M. (1) wiedzial, ze to H. B. jako mistrz kominiarski jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli i to, z
mocy wspominanej umowy, ktérej to H. B. byl strona, co takze bylo wiadome J. M..

Pomijajac na razie kwestie wypeienia przez oskarzonych znamion czynu zabronionego o charakterze formalnym
przez zachowanie, polegajace na poleceniu przez H. B. przeprowadzenia kontroli przez osobe nieuprawniong,
a podjeciu sie takiej kontroli przez oskarzonego J. M. (1), ktéremu nie przystlugiwaly uprawnienia mistrza
kominiarskiego, skupi¢ sie nalezy najpierw na rozwazeniach dotyczacych mozliwosci przypisania zarzucanych
oskarzonym skutkéw ich zaniechania.

Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia (co w zakresie kwalifikacji prawnej wobec H. B. rozszerzyl w mowie
konicowej) zarzucit oskarzonym spowodowanie dwojakich skutkéow: narazenie S. O. (1) i M. O. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz powodowanie $mierci M. O..

Zaczynajac od skutku dalej idacego, a zatem $mierci M. O., wskaza¢ nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwo$ci
dowodowych to, ze przyczyna jego zgonu byto zatruciem tlenkiem wegla, co wcze$niej juz zostalo uzasadnione.

Zdaniem sadu, niemozliwe jest juz jednak ustalenie czy obecno$é tlenku wegla w lazience, w ktorej kapat sie M. O.,
byla wynikiem wylacznie wadliwie funkcjonujacej wentylacji, wylacznie niesprawnego piecyka gazowego, czy tez obu
tych przyczyn lacznie.

Précz braku zabezpieczenia papieru, zaslaniajacego w dniu 12 grudnia 2012 r. kratke w drzwiach lazienki, brak
sprawdzenia kwestii sprawno$ci piecyka gazowego jest niestety nienaprawialnym obecnie (z uwagi na jego zniszczenie
przed wszczeciem postepowania sadowego) bledem organéw $cigania.

Z ustnej opinii bieglego T. J. wynika, iz element wentylacji lokalu jest sktadnikiem instalacji gazowej i wplywa na
bezpieczenstwo tej instalacji. Biegly sprawdzil dzialanie czujnika ciagu w piecyku gazowym, ktory byl sprawny (skoro
w piecyku gazowym czujnik ciggu kominowego byl sprawny to mozna zaklada¢, ze ciagg kominowy funkcjonowal, i
tym bardziej zasadne bylo zabezpieczenie piecyka celem calo$ciowej oceny jego stanu i sprawno$ci — skoro byt ciag
kominowy, bo inaczej sprawny czujnik wylaczylby piecyk to rysuje sie pytanie czy przyczyna obecnosci tlenku wegla w
lazience w dniu 12 grudnia 2012 r. byl tylko problem z wentylacjg czy jednak rowniez z piecykiem). Biegly ten wskazal
nadto, Ze stan nagrzewnicy piecyka (czego nie sprawdzono) moégl mieé poéredni wplyw na stezenie tlenku wegla w
pomieszczeniu.

Juz powyzsze wskazuje, ze istnieja (obecnie niemozliwe do rozstrzygniecia) watpliwosci co do przyczyny obecnosci
tlenku wegla w organizmie M. O., przy niewatpliwie wadliwie dzialajacej wentylacji w tym lokalu.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na to jakie wady kontroli kominiarskiej w dniu 12 listopada 2012 r. nastapily i czy
te wady pozostawa¢ moga w zwiazku przyczynowym (czy raczej normatywnym ze wzgledu na koncepcje braku
kauzalnoSci zaniechania) ze skutkiem w postaci $mierci M. O..

Sam brak uprawnien przeprowadzajacego kontrole jest wada jedynie formalna, nie mozna jej utozsamiaé z wadami o
charakterze merytorycznym i wada taka, sama w sobie, nie pozostaje w zwigzku normatywnym ze skutkiem w postaci
$mierci M. O..



Biegly T. J., a takze biegly P. K. w opinii ustnej, wskazali, ze zaniechano w czasie kontroli zwrdcenia uwagi na istnienie
w kuchni okapu z wentylacja mechaniczng, co jest niedozwolone przy istnieniu wentylacji grawitacyjne;.

Brak jednak watpliwosci, ze w czasie kapieli M. O. w dniu 12 grudnia 2012 r. okap ten nie byl zalagczony, a zatem ta
nieprawidlowo$¢ i zaniechanie w tym zakresie nie mialo i nie moglo mie¢ wplywu na Smierc¢ M. O..

Kolejna nieprawidlowos$é, to brak nalezytych wielko$ci przeplywu powietrza przy oknach zamknietych (gdyz przy
oknach otwartych nawet wg opinii bieglego T. J. stwierdzone w czasie kontroli wielko$ci spelniajg zasadniczo norme).
Badanie tej kwestii nalezy polgczy¢ z takimi zagadnieniami, jak: brak nawiewnikéw w oknach i zbytnia szczelno$é
stolarki okiennej oraz zasloniecie kratki w drzwiach.

Zastoniecie kratki w drzwiach lazienki, do czego w czasie kontroli nie powinien dopusci¢ kontrolujacy J. M. (1), nie
mialo jednak wplywu na zdarzenie, skoro wedle opinii bieglego T. J., problemem zasadniczym byl brak nalezytego
doplywu $wiezego powietrza do lokalu, co spowodowane byto stanem stolarski okiennej i brakiem nawiewnikow, a nie
samo zasloniecie kratki w drzwiach lazienki. Innymi slowy, nawet brak zastoniecia otworu w drzwiach lazienkowych,
wadliwos$ci wentylacji w lokalu mieszkalnym, wynikajacej wladnie z braku naplywu powietrza do lokalu, nie zmienilby.
Wadliwo$¢ wentylacji w lokalu nie wynikala zatem z zasloniecia otworu w drzwiach, a zatem ta wada kontroli takze
nie pozostawala w zwigzku ze Smiercia M. O..

Na $mieré M. O. wplyw mogla mieé¢ za to wada kontroli (wada wedle opinii bieglego T. J.), polegajaca na braku
wlasciwej reakcji na stan stolarki okiennej i zwigzany z tym brak doplywu $wiezego powietrza do mieszkania.
Oceny wymagato w tym wzgledzie postepowanie J. M. (1) a nastepnie analizujacego jego protokoly z poszczegdlnych
mieszkan H. B., sprowadzajace sie do uznania prawidlowosci i wystarczalno$ci zapisu o stosowaniu nawiewdw. Wedle
bieglego T. J. zapis ten nie byl bowiem wystarczajacy. Analizujac prawidlowo$c takiej informacji nie mozna jednak
abstrahowac od pozostatego materialu dowodowego w sprawie, a mianowicie nie tylko informacji, ale wrecz wezwania
S. O. (1) przez zarzadce lokalu tj. Spdéldzielnie Mieszkaniow3 (...) do natychmiastowego zainstalowania nawiewnikow
okiennych w zwigzku ze zbyt szczelng stolarka okienng i brakiem prawidlowej wentylacji (przypomnie¢ nalezy, iz
mialo to miejsce w kwietniu 2012 r., a zatem stosunkowo niedlugo przed $miercia M. O., a jednocze$nie w czasie
pozwalajacym lokatorom na dostosowanie sie do wezwania zarzadcy budynku).

Nie mozna takze abstrahowac od pewnych wymogdw, obowigzujacych kazdego przecietnego obywatela, a zwigzanych
miedzy innymi z potoczng, w ocenie sadu, wiedza, iz zatykanie otworéw w drzwiach tazienkowych powoduje brak
dostepu wystarczajacej iloSci powietrza do lazienki. L3czac zatem informacje ze spotdzielni z informacja od J. M. (1)
o koniecznos$ci stosowania nawiewow, a takze pewnymi wymogami wiedzy, oczekiwanej od przecietnego doroslego
obywatela, w ocenie sadu, informacje od J. M. (1), zapisana w pozostawionym w mieszkaniu protokole z kontroli
kominiarskiej z dnia 12 listopada 2012 r., o konieczno$ci stosowania nawiewdw nalezy uznac za jasna i czytelng
informacje dla mieszkancéw tego mieszkania. Zdaniem sadu, taki zapis nie moze by¢ zatem uznany za wadliwy, a tym
samym to nie na kontrolujacym, ale na uzytkowniku lokalu cigza negatywne konsekwencje niedostosowania sie do
takiego zalecenia.

Reasumujac, po pierwsze, brak jest kategorycznych ustalen co do przyczyny obecnosci tlenku wegla w organizmie
M. O.. Po drugiej, nawet przy przyjeciu, iz przyczyne te stanowila wadliwa wentylacja w lokalu mieszkalnym, to
wadliwo$¢ ta w postaci stwierdzonej powyzej a dotyczacej braku nawiewnikow okiennych, nie wynikala z wad kontroli
kominiarskiej, a jest przyczyna lezaca po stronie uzytkownikéw lokalu.

Brak zatem mozliwoS$ci uznania zwigzku pomiedzy zaniechaniami oskarzonych zwigzanymi z kontrola kominiarska w
dniu 12 listopada 2012 r. a skutkiem w postaci $émierci M. O..

Majac na uwadze powyzsze, zbadacé nalezalto takze zwigzek pomiedzy wadami kontroli, ktére powyzej stwierdzil sad,
a zasadniczo, procz kwestii formalnej zwigzanej z przeprowadzaniem kontroli przez osobe bez uprawnien mistrza
kominiarskiego i kwestii przeprowadzenia badania ciggu mimo zakrytej kratki w drzwiach, jedynej wady w postaci



zaniechania zwrdcenia uwagi na zainstalowanie w lokalu (w kuchni) okapu z mechaniczng wentylacja, a skutkiem w
postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Z opinii obu bieglych, tj. T. J. i P. K,, jak to juz wskazywano, wynika, iz brak zwr6cenia uwagi na obecnos$¢ okapu
z mechaniczng wentylacjg jest bledem w sztuce kominiarskiej. Biegly T. J. opisal szczegélowo mozliwe nastepstwa
tego bledu, a mianowicie, piszac w pewnym skrocenie, iz na skutek uzywania okapu z mechaniczna wentylacja przy
jednoczesnym korzystaniu z lazienki, w ktorej dzialalby piec gazowy, a w ktorej jest wentylacja grawitacyjna, tworzy sie
podciénienie, ktore zasysa spaliny, a takze tlenek wegla, do mieszkania i nie pozwala wydostawaé im sie na zewnatrz.
Nie ulega watpliwosci zatem, iz stan taki powodowat sytuacje niebezpieczna, gdyz lokatorzy mieszkania byli narazeni
na zatrucie sie tlenkiem wegla. Nie ulega watpliwoSci takze, iz skutkiem takiego zatrucia na og6l jest §mieré badz ciezki
uszczerbek na zdrowiu.

Podobnie, nie ulega watpliwosci, iz kontrolujacy (sad podtrzymuje w tym zakresie rozwazania co do podstaw
mozliwo$ci przypisania oskarzonym odpowiedzialno$ci za skutek z zaniechania) mieli obowiazek zwr6cic na to uwage
i sprawdzi¢ czy takie zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania wentylacji w lokalu istnieje czy tez nie. Brak
watpliwosci, iz w czasie kontroli w dniu 12 listopada 2012 r. nie dokonano sprawdzenia kuchni pod katem istnienia
tam wentylacji mechanicznej, a zatem mamy do czynienia z zaniechaniem czynno$ci, ktore, w razie ich dokonania,
mogly odwrdci¢ stan zagrozenia.

Przestepstwo z art. 16081 kk przewiduje bowiem mozliwo$¢ wypelnienia jego znamion w postaci zaniechania
odwrdbcenia stanu niebezpieczenstwa, ktore zostalo spowodowane przez osobe trzecia, a ktérego nie odwrdcono
wskutek naruszenia regul ostrozno$ci/postepowania w danych warunkach.

Zdaniem sadu, brak jest dowodoéw, aby kontrolujacy J. M. (1) oraz zlecajacy mu przeprowadzenie tej kontroli H. B.
wiedzieli, iz w mieszkaniu w kuchni jest okap z wentylacja mechaniczna. Z tego wzgledu nie sposob im przypisaé
umy$lnego, czy to w formie zamiaru bezposredniego czy chociazby ewentualnego, nieodwrdcenia wynikajacego stad
stanu niebezpieczenstwa. Zdaniem sadu, wyklucza to zatem mozliwo$¢ przypisania im wystepku z art. 16081 kk,
wlaénie ze wzgledu na brak umys$lnosci.

Jako, ze oskarzeni naruszyli reguly ostrozno$ci, mozna im z tego powodu przypisa¢, jesli chodzi o znamie strony
podmiotowej, nieumyslno$¢ w formie, ogoélnie piszac, niedbalstwa, polegajacego na zaniechaniu wlasciwej kontroli
kuchni w mieszkaniu. Nie ulega watpliwoéci, iz kontrolujacy mogli i powinni byli przewidzieé, ze w kuchni moze byc
zainstalowany okap z wentylacja mechaniczng (co spelnia wskazane wcze$niej kryterium mozliwo$ci obiektywnego i
subiektywnego przewidzenia, i to z pozycji ex ante, takiego stanu rzeczy). Rozpatrywaé zatem mozna, zdaniem sadu,
zachowanie oskarzonych pod katem znamion ustawowych opisanych w art. 16083 kk.

Kwestia najbardziej problematyczng w skompletowaniu znamion czynu zabronionego z art. 16083 kk, a zarazem
rodzaca najgoretsze spory w orzecznictwie i doktrynie, jest kwestia ,,bezpo$rednioSci” niebezpieczenistwa.

Nie budzi watpliwosci, iz ,niebezpieczenstwo” owo musi by¢ oceniane in concreto, a zatem w kontekécie sytuacji
panujacej w danym mieszkaniu.

Przez okres miesigca, jaki minal od kontroli do $§mierci M. O., niebezpieczenstwo w postaci jednoczesnego istnienia
wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej nie doprowadzilo do powstania skutku (niewatpliwie, o czym bylo powyzej,
$mier¢ M. O. nie byla wynikiem wplywu wentylacji mechanicznej na prace wentylacji grawitacyjnej). Jasne jest
przy tym, iz réwniez przed kontrola w dniu 12 listopada 2012 r. okap z wentylacja mechaniczng przez pewien czas
w mieszkaniu byl zainstalowany, takze nie doprowadzajac do powstania skutku. Ten czas ma z pewnoScia wplyw
na ocene ,bezposrednioSci” niebezpieczenistwa, skoro byl to okres dos¢ dlugi, a jednym z obecnych w doktrynie
i orzecznictwie (vide, m.in., wyrok SN z 08.12.2011 r. IT KK 177/11) kryteriow oceny bezposrednioSci jest stopien
prawdopodobienstwa nastapienia skutku. Brak jest jednak danych czy w tym okresie nastapila kiedykolwiek sytuacja
jednoczesnej pracy okapu z zalaczona wentylacja mechaniczng i piecyka gazowego w lazience. Na tej podstawie,



zdaniem sadu, zatem ,bezposrednio$ci” niebezpieczenstwa wykluczy¢ nie mozna. Nie jest to poza tym kryterium
jedyne.

Kolejnym kryterium jest bowiem réwniez blisko$¢ czasowa mozliwosci wystapienia ,,dalszego” skutku. Oceniajac
to kryterium przez pryzmat sytuacji panujacej w przedmiotowym mieszkaniu nalezy wskazaé, iz blisko$¢ czasowa
potencjalnego ,dalszego” skutku, skoro nie nastapil on przez co najmniej miesigc wspolistnienia instalacji
mechanicznej i grawitacyjnej, nie przemawia za stwierdzeniem ,bezposredniosci” niebezpieczenistwa. W ocenie sadu,
roéwniez jednak to kryterium nie wystarcza na tej ,,bezpoérednio$ci” wykluczenie.

Dodatkowymi kryteriami (vide T. Sroka, op. cit., s. 113) jest kryterium wystarczajacej przyczyny oraz nieuchronno$é
skutku ,dalszego”, co nalezy tacznie rozumiec jako stworzenie takiej sytuacji, gdy dla mozliwoéci jej zdynamizowania
sie i przej$cia w kolejne stadium nie jest wymagany juz dodatkowy element, szczego6lnie ze strony sprawcy.

Taka sytuacja, w ocenie sadu, w okresie od 12 listopada do 12 grudnia 2012 r. w przedmiotowym mieszkaniu zaistniala.
Ze strony oskarzonych do nastgpienia skutku nie bylo juz potrzebne zadne dodatkowe dzialanie, wystarczal sam
fakt (ktorego istnienia pomimo obowigzku oskarzeni nie uchylili) wspolistnienia obu rodzajow wentylacji. Jedynym
dodatkowym kryterium, ktére musialo nastapi¢, aby doszlto do bardzo wysokiego prawdopodobienistwa nastapienia
skutku ,dalszego” (jak na to wskazuje opinia bieglego T. J.) jest po prostu jednoczesne zalaczenie wentylacji
mechanicznej w okapie oraz korzystanie np. z kapieli w lazience, co nalezy rozumiec jako zdarzenie mogace nastgpié¢
w kazdym czasie. Podkreéli¢ przy tym, iz takiego, jednoczesnego korzystania z pieca w lazience i z okapu w kuchni,
nie mozna traktowa¢ jako elementu dodatkowego, ktory niweczylby bezposrednio$é niebezpieczenstwa. Kontrola
kominiarska wykonywana byla bowiem wla$nie na wypadek dzialania urzadzen zainstalowanych w mieszkaniu, a nie
przy zalozeniu, iz dzialaé one nie beda.

Z tego wzgledu, w ocenie sadu, zaniechanie oskarzonych, polegajace na zaniechaniu sprawdzenia stanu kuchni,
stanowigce naruszenie regul ostrozno$ci, wymaganych przy kontroli kominiarskiej, narazilo pokrzywdzonych M. O.
iS. 0. (1) na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. znamiona czynu
zabronionego opisane w art. 16083 kk.

Przestepstwo to jest $cigane na wniosek pokrzywdzonego. Taki wniosek zostal zlozony skoro od poczatku
postepowania S. O. (1) (jak réwniez M. D.) domagala sie konsekwentnie $cigania winnych skutkow kontroli
kominiarskiej z dnia 12 listopada 2012 r.

Jak to sad juz wzmiankowal powyzej, oskarzeni swoim zachowaniem wypehili znamiona ustawowe czynu
zabronionego, opisane w art. 91 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego. Zgodnie z tym przepisem prawnym, grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku podlega ten, kto wykonuje samodzielna funkcje techniczng
w budownictwie, nie posiadajac odpowiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie. Zgodnie z art. 12 tej ustawy, samodzielna funkcje technicznag w budownictwie jest
mistrzostwo w zakresie kominiarstwa i jedynie taka osoba miala prawo dokonaé kontroli kominiarskiej. Z tych
wzgledbw, J. M. (1), dokonujac tej kontroli samodzielnie na zlecenie H. B. wypelnil znamiona ustawowe tego przepisu
prawnego. H. B. byl natomiast sprawca polecajacym.

Sad uznal, iz zachowanie oskarzonych, wynikajace z zachowania majacego miejsce w dniu 12 listopada 2012 r.
(trwajace przez nastepny okres narazenie réwniez wynikalo z zaniechania z dnia 12 listopada 2012 r.), stanowi jeden
czyn zabroniony, kwalifikowany kumulatywnie z art. 16083 kk w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane w zw.
z art. 1182 kk (w przypadku oskarzonego H. B. dodatkowo przy zastosowaniu art. 1881 kk, podkreslajacego sprawstwo
polecajace w zakresie zlecenia kontroli i odno$nie kwalifikacji prawnej tegoz przestepstwa o charakterze formalnym).

Przyjecie koncepcji wspolsprawstwa, odzwierciedlone w opisie czynu w punkcie I cze$ci dyspozytywnej wyroku, nalezy
odnosi¢ do dalszej czesci kontroli i przyjecia na siebie ryzyka wynikajacych z tej kontroli mozliwych nastepstw zar6wno



przez kontrolujacego J. M. (1), jak i H. B., najpierw zlecajacego kontrole, a potem sprawdzajacego jej wyniki na
podstawie wystawionych przez J. M. (1) protokoléow kontroli.

Wymierzajac oskarzonym kare za czyn przypisany im w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku, sad, stosownie do
treéci art. 53 kk, wzigl pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktére uznat za sytuujace sie na poziomie
Srednim. Przede wszystkim wymierzajac kare, nalezalo dokona¢ tego nie baczac na tragiczny skutek zdarzenia, skoro
nie zostal on przypisany oskarzonym. Z jednej strony, nawet nieumy$lne narazenie na $mier¢ czy ciezki uszczerbek
na zdrowiu jest czynem wysoce spotecznie szkodliwym. Dotyczy bowiem débr prawnych o najwyzszym stopniu
konieczno$ci ich kontroli i najwazniejszych dla czlowieka — zycia i zdrowia. Wynikalo to przy tym z zachowania, ktore
polegalo na niewlaSciwym wykonywaniu obowiazkow, co szkodliwo$¢ czynu poteguje w mysl kryteriow z art. 11582
kk. Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz przypisany oskarzonym czyn wynika niestety z szerszego
zjawiska. Z opinii bieglego T. J. wynika bowiem, ze ponad 90% mieszkan w Polsce ma niewlasciwie funkcjonujaca
wentylacje. Wyciagnac z tego mozna zatem wniosek, ze wlaSciwie wiekszo$¢ kontroli kominiarskich (ale takze kontroli
instalacji gazowej, $ciéle z kontrolg kominiarskg powigzanej) nie przynosi pozadanych skutkéw. Patrzac na prawo
karne jako ultima ratio, ostateczne narzedzie prawne, trzeba mie¢ na wzgledzie wlaénie konieczno$¢ wywazenia reakeji
karnej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze prawo karne i kara poprzez wyroki w sprawach indywidualnych ma
spelnia¢ rowniez cele prewencji ogoélnej, a zatem oddzialywac na to wspomniane, niewatpliwie negatywne zjawisko,
swoistego tolerowania faktycznego funkcjonowania mieszkan z nieprawidlowa wentylacja. Reakcja karna w takich
sytuacjach, zdaniem sadu, nie moze by¢ jednak nadmiernie skupiona wylacznie na jednostkach w postaci oskarzonych,
gdyz mogloby to wywolaé¢ uzasadnione wrazenie niesprawiedliwoéci dzialan organéw panstwa wobec pewnych osob,
z brakiem reakeji wobec pozostalych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zachowanie oskarzonych nie mialo charakteru
przestepstwa ,kryminalnego”, wynikalo z naruszenia regul ostrozno$ci przy wykonywaniu codziennych obowiazkow.

Z tych wzgleddw, sad orzekl, jak w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku, zmieniajac opis czynéw oraz ich
kwalifikacje prawna i uznajac za sprawiedliwe kary po sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie sadu, zachowanie oskarzonego H. B., zarzucane mu w punkcie III aktu oskarzenia, wypelilo znamiona
ustawowe czynu z art. 27181 i 3 kk. Zgodnie bowiem z tym przepisem prawnym odpowiedzialno$ci karnej w wymiarze
od 6 miesiecy do lat 8 pozbawienia wolno$ci podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra po§wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, jesli dziala
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Zustalonego przez sad stanu faktycznego i zebranego materialu dowodowego, ocenionego wezesniej, wynika niezbicie,
iz H. B. nie przeprowadzal kontroli kominiarskiej w dniu 12 listopada 2012 r. w mieszkaniu S. O. (1). Nie budzi
zadnych watpliwoéci, iz protokol z tej kontroli, w ktérym wskazal siebie jako przeprowadzajacego kontrole i protoko6t
ten opatrzyl swoim podpisem, zlozyl w dniu 13 grudnia 2012 r. w siedzibie Spoéldzielni (...). Nie budzi watpliwoSci
rowniez to, ze H. B. jako mistrz kominiarski, zobowigzany do przeprowadzenia kontroli kominiarskiej w mieszkaniu
S. O. (1) na podstawie ustawy prawo budowlane oraz umowy ze Spoéldzielnia (...), byl uprawniony do wystawienia
protokotu z przeprowadzenia tej kontroli. W ocenie sadu, takze to, iz wskazanie, niezgodne z rzeczywistoscia, ze to H.
B. przeprowadzil kontrole w dniu 12 listopada 2012 r. stanowilo okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne. Skoro bowiem
ustawa prawo budowlane okreéla kto jest uprawniony do przeprowadzenia takiej kontroli to wskazanie innej osoby,
niz rzeczywiscie ja przeprowadzajaca ma znaczenie prawne chociazby z punktu widzenia tego przepisu prawnego.

Zdaniem sadu, kluczowe byly ustalenia dotyczace strony podmiotowej. Oskarzony H. B. twierdzil bowiem, iz taka
praktyka, polegajaca na zapoznaniu sie przez niego z protokolami konkretnych czynnosci wykonanych na jego zlecenie
przez czeladnika kominiarskiego, byta stosowana i jego zdaniem stanowila kontrole prowadzong przez niego jako
mistrza kominiarskiego. Sad takiej interpretacji, co wynika z poprzedniej czeSci uzasadnienia, absolutnie nie podzielil.
Rozwazy¢ jednak nalezalo czy takie twierdzenie oskarzonego nie Swiadczy o bledzie co do znamienia ustawowego
(§wiadomoéci poswiadczenia nieprawdy w dokumencie). W ocenie sadu, taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej
sprawie, a twierdzenia oskarzonego H. B. stanowily przyjeta przez niego linie obrony. Jak juz na to wskazywal sad,
z wyjasénien oskarzonego H. B. wynika, iz taka forma kontroli wynikala z niemozliwosci jego obecnosci w kazdym



mieszkaniu, co do ktérego zawarl ze spotdzielnia umowe. To natomiast wskazuje na §wiadomo$c¢ podjecia sie zadan,
co do ktorych oskarzony mial pelna wiedze, iz jako mistrz kominiarski nie jest w stanie przeprowadzié tych kontroli
i zamiast przeprowadzaé je razem z czeladnikiem kominiarskim, zdecydowal sie na przeprowadzanie tych kontroli
osobno, tj. w cze$ci mieszkan byl tylko H. B. a w czeSci mieszkan wylacznie J. M. (1). Ponadto, gdyby H. B. byt
przekonany, iz taka forma kontroli jest dopuszczalna i prawidlowa, nie byloby przeszkod, aby na protokolach z
czynno$ci w poszczegblnych mieszkaniach, pozostawianych dla ich lokatoréw, podpisywat sie J. M. (1), jako osoba
rzeczywiScie w nich obecna. Brak podpisywania przez niego tych protokoléw, Swiadczy zdaniem sadu o pelnej
SwiadomoSci naruszania prawa w tym zakresie.

Wymierzajac kare za ten wystepek, sad uznal, iz wystarczajace bedzie jej wymierzenie na najnizszym poziomie, tj. sze$¢é
miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 27183 kk orzekl, jak w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku.

Wymierzajac oskarzonemu H. B. kare laczna o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci, sad w znacznym stopniu
zastosowal zasade absorpcji. Zdecydowala o tym blisko$¢ czasowa obu czynéw, a przede wszystkim ich lacznoéc
przedmiotowa, gdyz oba przypisane oskarzonemu H. B. czyny zabronione u swoich podstaw mialy kontrole
kominiarska w dniu 12 listopada 2012 1.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk, sad orzekl, jak w punkcie III wyroku.

Nie mial sad watpliwos$ci, iz w sytuacji nie karanych dotad oskarzonych wystarczajgca bedzie kara pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu, o czym orzekl w punkcie IV cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Protokol, w ktéorym H. B. poSwiadczyt nieprawde, jako przedmiot pochodzacy bezpoérednio z czynu zabronionego, w
mys$l art. 4481 kk, podlegal przepadkowi, o czym sad orzekt w punkcie V wyroku.

Jako, ze oskarzonego J. M. (1), jak i oskarzycielke positkowa S. O. (1), reprezentowali pelnomocnicy wyznaczeni z
urzedu, ktorzy nie otrzymali zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, koszty te nalezalo na ich rzecz zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa, o czym sad orzekl w punkcie V wyroku.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych, sad uznal, iz J. M. (1) nie jest w stanie ponies$é kosztow procesu,
stad sad zwolnil go z obowiazku ich poniesienia. Natomiast, H. B. osigga dochody pozwalajace mu na poniesienie
kosztow sagdowych oraz oplaty.

Z tych wzgledéw, o kosztach procesu, sad orzekl, jak w punkcie VI cze$ci dyspozytywnej wyroku.



