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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Marcina Polanskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 1.
sprawy

M. S.

urodz. (...) w L.

synaT.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 30 kwietnia 2012 roku do 09 kwietnia 2015 roku w W., rejonu (...), wojewodztwa (...), jako wladciciel
palacu przy ulicy (...), wpisanego do rejestru zabytkow dokonal uszkodzenie palacu poprzez skucie wewnetrznych
tynkéw oraz nie zabezpieczyl palacu w nalezyty sposob przed uszkodzeniem, zniszczeniem, kradzieza oraz nie
utrzymywal wyzej wymienionego obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, skutkiem
czego spowodowal nadmierne pogorszenie jego wlasciwo$ci uzytkowych i sprawnosci technicznej oraz doprowadzit
do uszkodzenia wyzej wymienionego zabytku,

to jest o czyn z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i art. 91a
ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo Budowlane w zw. z art. 1182 kk.

I uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
iart. 91a ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 1182 kk, polegajacego na tym, ze w okresie
od 30 kwietnia 2012 r. do 09 kwietnia 2015 r. w W., jako prezes zarzadu (...) spbtka z 0.0.i (...) spolka z o.0., do
ktorych nalezal zabytkowy palac przy ulicy (...), umy$lnie doprowadzit do uszkodzenia zabytku przez to, ze nakazal
skucie tynkéw wewnetrznych, demontaz kutej balustrady na schodach zewnetrznych i na tarasie poddasza, a takze
nie zabezpieczyl palacu w nalezyty sposob przed uszkodzeniem i kradziezg oraz nie utrzymywal go w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, co doprowadzilo nadto do zniszczenia kamiennego obramienia na drugim pietrze i za to
na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art.
1183 kk przy zastosowaniu art. 37a kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych po 30
(trzydzie$ci) zlotych kazda stawka;



IT na podstawie art. 108 ust 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami orzeka
wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 15 000 (pietnaécie tysiecy) zlotych na rzecz Towarzystwa (...) Oddziat we W_;

IIT na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysoko$ci 900 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Palac, polozony w W. przy ul. (...), jest zabytkiem, od 1980 r. jest wpisany do rejestru zabytkow.

Do 2010 r. wlascicielem palacu byl M. P., stan palacu byl wtedy w miare dostateczny, ale nastepowalo ciagle
pogorszenie jego stanu, nie byt on zabezpieczony przed kradziezami, ktdre cyklicznie mialy miejsce, nie byl w caloéci
ogrodzony, przebywaly w nim osoby spozywajace alkohol, a nawet ukrywajace sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
jak rowniez nocowali tam bezdomni.

W kwietniu 2012 r. palac zostal kupiony (na skutek prowadzonej egzekucji komorniczej) przez (...) spolke z 0.0. w
L., ktorej prezesem zarzadu byl M. S..

Na skutek wnioskow wlasciciela palacu, zostaly wydane dwie decyzje administracyjne, dotyczace zgody na wymiane
stolarki okiennej (w dniu 30 maja 2012 r.) i na remont dachu (w dniu 14 wrze$nia 2012 r.). Prace te nie zostaly jednak
zrealizowane i decyzje stracity moc.

Latem 2012 r. na zlecenie (...) sp6tka z o.0. w L. palac byt dozorowany. Rownolegle, na zlecenie M. S., w palacu podjeto
prace remontowo-porzadkowe. W trakcie tych prac zostaly zbite zabytkowe tynki wewnetrzne, zostaly zdemontowane
kuta balustrada na schodach zewnetrznych i na tarasie poddasza, ktére juz do patacu nie powrdcily.

W dniu 29 marca 2013 r. palac zostal nabyty przez (...) spolka z 0.0. w L., ktérej prezesem zarzadu byt M. W., a
nastepnie M. S. od 17 grudnia 2013 r. do 18 listopada 2014 r. (w sierpniu 2014 r. udzialy w spolce przejela (...) SA,
nadal jednak prezesem zarzadu pozostal M. S.).

M. S. faktycznie podejmowal decyzje w zakresie palacu.
W dniach 01 marca 2013 r. i 09 czerwca 2014 r. w palacu przeprowadzono kontrole konserwatora zabytkow.

W dniu 21 czerwca 2013 r. podjeto probe ogledzin, do ktérych nie doszlo, wykonane zostaly natomiast wtedy fotografie
palacu zza ogrodzenia.

W dniu 19 kwietnia 2015 r. przeprowadzono ogledziny w ramach postepowania przygotowawczego.

Po ustaniu prac i ochrony od konca lata 2012 palac nie byl utrzymywany w nalezytym stanie technicznym i
estetycznym, teren wokol palacu byl zaniedbany i zaémiecony, w wielu miejscach nie bylo rynien i rur, zostata
zdemontowana stolarka drzwiowa, wejscie do palacu nie bylo zabezpieczone dla os6b postronnych, w wyniku
czego dochodzilo do kradziezy (takich elementéw jak rynny, rury spustowe, elementy obrébek blacharskich dachu),
pokrycie dachu mialo w wielu miejscach ubytki, w wyniku czego wody opadowe przedostawaly sie do wnetrza palacu,
doprowadzajac do zawilgocenia podlég i wiezby dachowej, dach nie mial obrobek blacharskich, w wyniku czego
Sciany zewnetrzne byly zalewane, doprowadzilo to do ich zawilgocenia i zagrzybienia (doprowadzilo to do zawalenia
sie obramienia kamiennego okna na II pietrze), korony muréw porosniete byly roslinami, wnetrze palacu bylo
zaSmiecone.



Obecnie spodtka - wlaSciciel palacu jest w zlej sytuacji majatkowej, wobec palacu toczy sie postepowanie egzekucyjne.
Dowébd: wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 280,337,
zeznania Swiadka A. Z. (1) — k. 354-356,

zeznania Swiadka M. W. — k. 40, 385-386,

zeznania Swiadka Z. K. — k. 345,

zeznania Swiadka T. B. — k. 345-346,

zeznania Swiadka I. B. — k. 353-354,

zeznania Swiadka T. K. — k. 421-423,

zeznania Swiadka J. C. — k. 433,

zeznania Swiadka R. H. — k. 434,

zeznania Swiadka H. B. — k. 446-447,

material fotograficzny — k. 1-2, 32-37, 87, 88, 216, 217, 218, 265, 384,
kopia protokotu kontroli palacu z 09 czerwca 2014 r. — k. 10-11,
kserokopia pisma M. S. z 27.06.2013 r. — k. 12,

kserokopia aktu notarialnego z dnia 29.03.2013 r. — k. 12-15,
kserokopia wyciagu z protokolu — k. 16,

kserokopia informacji komornika — k. 17,

kserokopia karty ewidencyjnej patacu — k. 19-31,

wydruk z KRS - k. 42-49, 50-55,

wydruk z ksiegi wieczystej — k. 56-77,

kserokopia akt sagdowych I Co 1474/11 — k. 79-86,

kserokopia teczki obiektu — k. 91-215,

informacja (...) wZ. z 25.03.2015 r. — k. 225,

protokol ogledzin palacu z 19.04.2015 r. — k. 226-227,

analiza — k. 239-250,

odpis protokotu kontroli z 09.04.2015 r.- k. 252-254,
kserokopia aktu notarialnego z 17.09.2013 r. — k. 255-256,
kserokopia informacji komornika — k. 264,

kserokopia akt 2 Ds. 328/12 — k. 267-274,



informacja komornika — k. 297,
kserokopie pism — k. 367-371,

pismo z firmy (...) — k. 393,

kserokopia faktury VAT — k. 409,
kserokopia aktu oskarzenia — k. 441-442.

M. S. ma obecnie 42 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest ciastkarzem, jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci,
na ktore placi alimenty w wysokosSci 2000 zlotych miesiecznie, obecnie pracuje jako prokurent w firmie (...) spotka
z 0.0. w L. i zarabia 4000 zlotych netto miesiecznie, byl karany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz skarbowe, nie
leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego — k. 279-280, 337,
karta karna — k. 295-296, 411-413.

odpisy wyrokéw — k. 309, 310, 311-315, 316-331.

Oskarzony M. S. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
odmowil skladania wyjasnien. Przed sadem rowniez nie ztozyl wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, iz oskarzony M. S. popelnil zarzucany mu czyn w tej jego postaci, ktora opisal sad w czesci dyspozytywnej
wyroku.

Sad nie dal wiary lakonicznym wyjasnieniom oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy. Jednocze$nie z
uwagi na material dowodowy pozwalajacy jedynie co do pewnych konkretnych elementéw palacu stwierdzié,
iz ich uszkodzenie zostalo spowodowane dzialaniami przeprowadzonymi na zlecenie oskarzonego, sad pozostale
watpliwosci rozstrzygnal, zgodnie z art. 582 kpk, na korzy$¢ oskarzonego, ustalajac, iz badz uszkodzenia byly wynikiem
zaniedban badz wynikiem czynéw zabronionych popelionych przez osoby wobec oskarzonego postronne badz tez
byly wynikiem zaniedban poprzedniego wiasciciela.

Trzeba bowiem podkredli¢, ze nawet §wiadek A. Z. (1), majaca spora wiedze specjalistyczng a takze bedaca osoba
obeznang ze stanem palacu, uczestniczaca zreszta w jego ogledzinach, nie byla w stanie wskaza¢ chronologii pewnych
uszkodzen, nawet tego czy zostaly dokonane za poprzednich czy ostatnich wlascicieli palacu.

Nie budzilo watpliwosci to, ze w palacu dochodzilo do zniszczen i kradziezy dokonywanych przez osoby trzecie, o
czym $wiadczy kserokopia dokumentacji policyjnej czy aktu oskarzenia (zdarzenia te dotyczyly poszycia i konstrukeji
dachu).

Sad nie dal wiary twierdzeniom obrony, zawartym w mowie koncowej, dotyczacym zlej sytuacji majatkowej spolek, co
mialo uniemozliwi¢ przeprowadzenie remontu patacu. Po pierwsze bowiem, przedmiotem zarzutu nie jest odstapienie
od dokonywania inwestycji czy remontu palacu. Po drugie, nawet trudna sytuacja majatkowa nie jest okoliczno$cia
wylaczajaca wine w zakresie mozliwo$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu. Po trzecie, nawet jesli sytuacja
spotek byla trudna to z pewnoscia nie byla to sytuacja uniemozliwiajaca podjecie prac o charakterze gospodarczym w
obiekcie, majacych na celu zachowanie jego substancji. Z treéci wypisu aktu notarialnego z 29 marca 2013 r. wynikalo,
ze spolka (...) nie byla wtedy postawiona w stan likwidacji, nie zostalo wobec niej wszczete postepowanie naprawcze
lub upadlosciowe. Spotka (...) zobowiazala sie natomiast do zaplaty kwoty dwa miliony trzysta tysiecy zlotych za palac.



Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. Z. (1), jako osoby obiektywnej, majacej takze wiedze specjalistyczna z dziedziny
ochrony zabytkow, a zatem ktorej spostrzezenia majg wieksza warto$é od osoby takich przymiotéw nie posiadajace;j.
Zeznania $wiadka A. Z. (1) znalazly potwierdzenie takze w innych dowodach, ktére sad uznal za wiarygodne, tj.
zeznaniach §wiadkéw ochroniarzy, §wiadka T. B. a takze w zgromadzonym materiale fotograficznym i protokolach
ogledzin budynku. Swiadek ten wskazal, ze w czasie ogledzin dowiedzial sie od pracownika znajdujgcego sie
na terenie palacu, ze to oni zbili tynki. Wazne bylo takze o$wiadczenie $§wiadka, iz tynki wewnetrzne (a takze
sztukateria) pochodzily z XIX wieku i mialy charakter zabytkowy, a jedynie na gérnych kondygnacjach tynki mogly
by¢ wspolczesne.

Dowody w postaci protokoléw ogledzin palacu (ktére odbyly sie 01 marca 2013 r. i 09 czerwca 2014 r.)
przeprowadzanych przez konserwatora zabytkow, nie budzily watpliwo$ci co do wiarygodno$ci. Czynnoéci te byly
przeprowadzane zgodnie z prawem, zawarte w nich spostrzezenia znalazly potwierdzenie w sporzadzanej jako
zalacznik do protokoléw dokumentacji fotograficznej, wskazywano w nich Zrédla podanych informacji. Ponadto, o
terminie czynno$ci powiadamy byl wlasciciel palacu, ktéry mial takze mozliwo$é odniesienia sie do treéci protokotu.

Jakkolwiek, nie doszlo do ogledzin palacu w dniu 21 czerwca 2013 r., to jednak wykonane wtedy zza ogrodzenia
fotografie, w pewnej czeéci pozwalaja dokonaé oceny postepujacej degradacji zabytku.

Najlepiej udokumentowany jest stan palacu na koniec 1991 r., kiedy to wykonano fotografie i wypeliono karte
ewidencyjna tego zabytku. Dowdd ten, jakkolwiek przydatny dla ogdlnej oceny wartosci zabytku, nie mogl byé
podstawa oceny uszkodzen palacu w okresie wskazanym w zarzucie, gdyz do takiego celu konieczne byly dowody
z okresu, poprzedzajacego objecie palacu we wladanie M. S.. Wazny byl natomiast ten dowod z punktu widzenia
tezy obrony, zaprezentowanej w mowie koncowej, a zwiazanej z tym, iz skute tynki wewnetrzne nie mialy charakteru
zabytkowego z uwagi na ich polozenie w latach siedemdziesigtych XX wieku. RzeczywiScie, w karcie ewidencyjnej jest
wzmianka, ale jedynie o naprawie tynkdw wewnetrznych, co nie wskazuje, aby tynki (jaki caly palac) stracily charakter
zabytkowy, szczego6lnie, ze w tej samej karcie nadal opisuje sie wnetrza palacu jako majace charakter reprezentacyjny.
Takze z zeznan $wiadka A. Z. (1), ktora te tynki widziala przed ich skuciem, jednoznacznie wynika, ze mialy one
charakter zabytkowy (przynajmniej w zakresie dolnych kondygnacji).

Podobnie, jedynie czeSciowo przydatny byt material fotograficzny, wykonany w czasie ogledzin w styczniu 2010 r.
Fotografie z tych ogledzin, bardzo liczne, wskazuja, ze juz wtedy stan palacu byl znacznie gorszy, niz stan uwidoczniony
w karcie ewidencyjnej z 1991 r., a jednocze$nie znacznie lepszy, niz stan z ostatnich ogledzin konserwatorskich.

Generalnie, problemem w ustaleniu stanu faktycznego bylo to, iz kontrole konserwatorskie nie pokrywaly sie z datami
przeniesienia wlasnoéci palacu. Kontrola, ktéra miala miejsce w 2010 r. i obrazuje stan palacu na tamten okres nie
jest wystarczajacym zréodlem dowodowym, w zakresie oceny stanu palacu na dzien nabycia go przez spoélke (...), co
mialo miejsce w 2012 1.

Z pewno$cia nie jest wystarczajacym dowodem dokumentacja fotograficzna z 2012 roku (w kopercie na karcie 87),
zawierajaca wylacznie trzy zdjecia palacu, wskazujace na to, iz palac juz wtedy nie byl w dobrym stanie (brak rynien i
rur spustowych), cho¢ dach generalnie byl pokryty dachowka, lecz elewacja w znacznej cze$ci pozbawiona byla tynkow,
a stolarka okienna szyb.

Doé¢ dobra i dokladna dokumentacja fotograficzna sporzadzona zostala z ogledzin patacu z 1 marca 2013 r., ktéra
pozwala przesledzi¢ zmiany w palacu majgce miejsce pomiedzy tym dniem a 09 czerwca 2014 r., a nastepnie do 19
kwietnia 2015 r.

Brak rowniez watpliwosci co do wiarygodnosci dowodu z czynnoéci ogledzin, dokonanych w ramach postepowania
przygotowawczego, w dniu 19 kwietnia 2015 r.

Sad ostroznie potraktowal zeznania $wiadka M. W., jako osoby powiazanej z oskarzonym (przez pehlienie funkcji
zaleznych od oskarzonego w spotkach, w ktérych wladzach zasiadali). Z jego zeznan wynikalo jednak, czemu sad



dal wiare, ze osoba decyzyjna w zakresie palacu, obojetnie czy nalezat do spdiki (...) czy (...), byl oskarzony M.
S.. Swiadek ten bowiem, jak wynika z jego zeznan zlozonych na rozprawie, mimo, iz byt prezesem spétki (...),
jako wlasciciela spdlki traktowal oskarzonego M. S. (wskazujac, ze nawet decyzja o zakupie przez te spdtke nalezala
do oskarzonego), cho¢ jednocze$nie wskazywal, Ze nie wie kto w zakresie palacu podejmowal decyzje, co stanowi
wewnetrzng sprzeczno$¢ jego zeznan, gdy w tych samych zeznaniach wskazywal, iz to od oskarzonego dowiadywat sie
jakie prace beda prowadzone w patacu. Nie dat sad wiary jego zeznaniom, dotyczacym wieku tynkow, jako sprzecznym
z zeznaniami §wiadka A. Z. (2) oraz dowodem z karty ewidencyjnej zabytku

Nie budzily watpliwosci wydruki z Krajowego Rejestru Sadowego, dotyczace spolek (...) oraz (...) ani wydruki z ksiegi
wieczystej oraz kserokopie z akt I Co 1474/11 ( z ktérych wynika, iz licytacje w imieniu spélki (...)" prowadzil M. S.).

Podobnie, watpliwos$ci nie budzily kserokopie dokumentacji z teczki obiektu, bedacej w posiadaniu konserwatora
zabytkow. W teczce tej znajduje sie dokumentacja, zwigzana z zaniechanym remontem, podjetym przez spoéike (...),
w ogole z nabyciem palacu przez te spdtke. W teczce tej znajduja sie wydruki zdjeé palacu, dolaczone do dokumentacji
projektowej, zwigzanej z planami remontu palacu, ktére przedstawiaja stan palacu z poczatkowego okresu wlasnosci
spolkKi (...) i w duzym stopniu mozna uznacé je za podstawe oceny zmian, zaszlych w palacu wlaénie od kwietnia 2012 r.

Nie byly przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych zeznania §wiadka W. B. (k. 230-231), stad sad pominal ten
dowdd przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy.

Niewiele rowniez wniosly zeznania Swiadka Z. K., pelniacego do 2013 r. funkcje wojewodzkiego inspektora zabytkow
w L., gdyz $wiadek nie pamietal zadnych szczegoldéw dotyczacych palacu, a jego zeznania byly ogolnikowe.

Istotne znaczenie mialy zeznania $wiadka T. B., ktore sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten bowiem jest osoba
obiektywna, nie zwigzang ze stronami procesu, stan palacu byl mu znany zaréwno jako policjantowi, jak i
mieszkancowi W.. Podawal on ponadto losy palacu w sposéb zdystansowany, wskazujac na wieloletnie zaniedbania
palacu, bez odnoszenia tego do konkretnych jego wlascicieli, a takze podawal okoliczno$ci w duzej mierze niezalezne
od wladcicieli, jak kradzieze i zniszczenia.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka I. B., ktérego wiedza ograniczala sie jednak to okresu letniego 2012 r.
Swiadek ten wskazal na stan palacu w chwili jego zakupu przez spolke (...), podajac takze, iz decyzja o zakupie nalezala
do oskarzonego M. S., a takze, ze byl on osoba decydujaca o pracach toczacych sie w patacu. Swiadek I. B. opisat takze
podjete prace porzadkowe i plany remontowe w spos6b zasadniczo zgodny z ustalonym przez sad stanem faktycznym

sprawy.

Nie dal sad wiary pismu z firmy (...) z dnia 08 sierpnia 2016 r., gdyz bylo ono ewidentnie sprzeczne z zeznaniami
$wiadkéw ochroniarzy palacu, a przede wszystkim z kserokopia faktury VAT nr (...), wystawionej przez te spolke. Z
tej faktury oraz zeznan $§wiadkoéw ochroniarzy wynika, iz palac byt chroniony wylacznie w okresie letnim 2012 r. przez
czas nieprzekraczajacy trzech miesiecy.

Sad w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka T. K.. Juz sama jego ocena stanu palacu, gdy wskazywal,
ze to oskarzony mial uratowac palac bedacy w optakanym stanie, nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia, z
prostym poréwnaniem stanu palacu z okresu objecia przez spoélke (...) a stanem z kwietnia 2015 .

Generalnie sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw-ochroniarzy, tj. J. C., R. H. i H. B.. Ich zeznania byly wprawdzie do$¢
ogoblnikowe, gdyz dotyczyly okres sprzed niemal pieciu lat, ale wazne, jesli chodzi o czas ochrony (krétki, na pewno do
trzech miesiecy), zbicie tynkéw wewnetrznych oraz og6lny stan zabezpieczenia budynku.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad ustalil stan faktyczny sprawy tak, jak to przedstawiono w poprzedniej czeSci
uzasadnienia.



Mimo pewnej zmiany opisu czynu, zarzucanego oskarzonemu, sad generalnie zaakceptowal kwalifikacje prawna
zachowania oskarzonego, zaproponowana przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten kto niszczy lub uszkadza zabytek.

Nie budzilo watpliwoéci to, ze palac w W. stanowi zabytek w rozumieniu w/w przepisu prawnego. Status taki
przystugiwalby temu budynkowi bez wzgledu na wpisanie go do rejestru zabytku. Oskarzony, co jednoznacznie wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, szczegdlnie dokumentacji zwigzanej z zakupem palacu a potem planami
jego remontu, miat pelng $wiadomo$¢ takiego statusu palacu.

Dobrem chronionym przez art. 108 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy jest ,calo$é, nienaruszalno$¢ i zachowanie
zabytku w stanie niepogorszonym”(vide Marek Kulik, Komentarz do art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, LEX).

Nie ma zatem znaczenia w niniejszej sprawie to, ze zabytek nalezal do spélek prawa handlowego, w ktorych udzialy
posiadal oskarzony, a takze pelnil w nich funkcje prezesa zarzadu.

W przypadku niniejszej sprawy, z uwagi na zakres dzialan i zaniechania oskarzonego, nie dotyczacych caloéci strat,
doznanych przez palac na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, czego nie mozna w calo$ci przypisaé¢ oskarzonemu,
konieczne bylo ustalenie czy zachowania oskarzonego, podjete w stosunku do tego palacu, spelily znamiona
,yuszkodzenia”.

W ocenie sadu, brak watpliwoSci, ze takie dzialania oskarzonego, jak nakazanie skucia tynkdw wewnetrznych oraz
demontaz kutej balustrady na schodach zewnetrznych i na tarasie poddasza, spelnialy znamiona uszkodzenia. Te
dzialania doprowadzilby bowiem do uszczuplenia substancji palacu. Obrona zdawala sie wskazywac, ze dzialania te
podjete byly w celu naprawy zabytku, gdyz balustrady mialy zosta¢ poddane konserwacji, a tynki byly w tak zlym
stanie, iz zagrazaly bezpieczenstwu. Z ta argumentacja nie sposéb sie zgodzié, skoro balustrady nie powrdcily do
palacu, a skucie tynkéw nastagpilo bez uzyskania odpowiednich pozwolen ze strony konserwatora. Prace naprawcze
nie moga by¢ uznane za uszkodzenie zabytku, ale tylko wtedy gdy prowadzone sa zgodnie z prawem (vide Marek Kulik,
Komentarz do art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, LEX, teza 26 i 27). W niniejszej sprawie
oskarzony takich wymogo6w nie spehil.

Brak watpliwosci, Ze dzialania te mialy charakter umyslny.

Pozostale zachowania oskarzonego, polegajace na braku nalezytego zabezpieczenia budynku przed uszkodzeniem i
kradziezami, ktére doprowadzily, m.in., do zniszczenia kamiennego obramienia na drugim pietrze, mialy charakter
zaniechania.

Zgodnie z art. 2 kk, odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten
tylko, na kim ciazyt prawny, szczegblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi.

Obowiazki gwaranta cigzyly na oskarzonym z dwoch powodéw. Po pierwsze, za wyjatkiem krotkiego okresu, gdy
funkcje te pelil M. W., M. S. byl prezesem zarzadu spoélek, do ktorych nalezal palac. Po drugie, faktycznie, przez caly
okres objety zarzutem, to oskarzony podejmowal decyzje co do prac i loséw palacu.

Wiasciciel zabytku, czy tez osoba nim zarzadzajaca, ktora byt oskarzony, ma obowiazek utrzymywania budynku, co
wynika z art. 61 ustawy Prawo budowlane, w nalezytym stanie technicznym. Jest to taki stan, ktéry, m.in., zapewni
wlaéciwe odprowadzanie wody opadowej i opadéw oraz nie dopuszcza do nadmiernego pogorszenia wlasciwosci
obiektu.

Pomijajac zdarzenia, ktérych nie mozna przypisa¢ oskarzonemu, takie, jak kradzieze (gléwnie elementéw dachu,
rur spustowych), to niewatpliwie, oskarzony mial obowiazek podejmowac przynajmniej dzialania systemem



gospodarczym, ktore przeciwdzialalyby wchodzeniu na teren patacu, wlewaniu sie wod opadowych do wnetrza palacu.
Tymczasem, mimo ubytkéw pokrycia dachu, zdecydowana wiekszoé¢ tych ubytkéw nie zostata zabezpieczona nawet
folia, korony murdéw nie zostaly nawet prowizorycznie zabezpieczone obrobkami blacharskimi, ktére zapobiegatyby
zawilgoceniu muréw, na ich koronie zagniezdzila sie roslinno$¢, ostabiajaca ich spoisto$é, otwory drzwiowe i okienne
na dolnych kondygnacjach tez nie zostaly zamkniete i byl mozliwy swobodny dostep do wnetrza patacu.

Takie zaniechania roéwniez cechowaly sie, zdaniem sadu, umys$lnoscia, gdyz dla kazdego przecietnie myslacego
czlowieka, nawet bez wiedzy z zakresu budownictwa, jest wrecz oczywiste, ze pozostawienie budynku w takim stanie
doprowadzi niechybnie do jego uszkodzenia.

Z tych wzgledow, nie mial sad watpliwoéci, ze zachowanie oskarzonego wypehito nie tylko znamiona wskazane w
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ale takze w zbiegu
kumulatywnym, znamiona wystepku z art. 91a ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane, wedle ktorego karze
grzywny nie mniejszej, niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku
podlega ten kto nie spelnia, okreslonego w art. 61 tej ustawy, obowigzku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym
stanie technicznym.

Jak to juz wezeéniej wskazano, za okoliczno$¢ ekskulpujaca nie mogl byé uznany stan majatkowy spoélek, bedacych
wlascicielami palacu, gdyz skoro zdecydowaly sie one, a w konsekwencji ich prezes M. S., faktycznie decydujacy o
losach palacu, na wejscie w posiadanie palacu, to wziely na siebie zwigzane z tym obowiazki, w tym te zagrozone
sankcja karna. Do ekskulpacji moglyby doprowadzi¢ jedynie jakie$ nadzwyczajne zdarzenia, ktére nie byly mozliwe
do przewidzenia, z pewno$cia nie zwykle ryzyko gospodarcze, zwiazane z gorsza kondycja finansowa spolek.

Takze takie zachowania jak podjecie planu remontéw (o czym $wiadczg wygasle zezwolenia konserwatorskie),
krotkotrwale prace porzadkowe i krétkotrwale wynajecie ochrony nie moze zostaé uznane za to, ze M. S., wladajac
palacem przez caly okres wskazany w zarzucie, zachowal sie zgodnie z prawem.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad stosowal ustawe obowigzujaca w czasie orzekania, gdyz w sytuacji prawnej
oskarzonego, ustawa obowiazujaca poprzednio nie byla wzgledniejsza.

Sad, korzystajac z art. 37a kk, modyfikujacego sankcje wskazang w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, mogl wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5, a przy tym, zgodnie z art. 5881 kk, kare pozbawienia wolno$ci mogt orzec tylko przy
ustaleniu, iz inna kara lub $§rodek karny nie moze spelnic celow kary.

Stosownie do tresci art. 53 kk, sad wymierzajac kare bral pod uwage przede wszystkim stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, ktdre uznal za sytuujace sie na poziomie do$é znacznym. Jakkolwiek w chwili zakupu
przez spoélke (...) palac byl juz w stanie pogorszonym, w stosunku do jego stanu z lat poprzednich, to zachowania
oskarzonego doprowadzily do bardzo powaznej degradacji wartoSci zabytkowej tego budynku. Za wysokim stopniem
winy przemawiala takze wysoka warto§¢ palacu jako zabytku, ktorego walory historyczne i artystyczne w duzej
czeSci przez zachowanie oskarzonego zostaly obnizone. Wzgledy prewencji indywidualnej, zwigzane z karanym
juz oskarzonym, takze przemawialy za surowym ukaraniem. Niezwykle wazne znaczenie, zdaniem sadu, mialy
takze potrzeby prewencji ogoélnej. Ilosé zabytkdw w powiecie (...), ktére sa w bardzo zlym stanie, a czesto stan
ten ulegl pogorszeniu na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, jest powazna. Niniejsza sprawa moze by¢ zatem
pozytywnym przykladem, ze prawo karne moze by¢ jednym z narzedzi poprawy tego stanu rzeczy poprzez wskazanie,
ze sprawcy zachowan uderzajacych w stan zabytkow nie pozostajg bezkarni, co moze by¢ jedna z motywacji do zmiany
niewlasciwych zachowan.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na uwadze to, ze oskarzony byl karany, ale za innego rodzaju czyny, sad uznal,
iz najlepszym rozwigzaniem bedzie wymierzenie kary grzywny, jako kary najlagodniejszego rodzaju, ale za to w
wysoko$ci dolegliwej dla oskarzonego.



Z tych wzgledow, sad uznal za sprawiedliwg kare 300 stawek dziennych grzywny (wysoko$¢ stawki dziennej sad
okresélil na kwote 30 zlotych, dostosowujac ja do do$¢ dobrej sytuacji materialnej oskarzonego) i na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11§3 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk orzekl, jak w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku.

Jako, ze oskarzony zarzucany mu czyn popeknil umyslnie, zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, sad mial obowiazek orzec nawiazke na cel zwiazany z opiekg nad zabytkami
w wysokoSci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

Majac na uwadze okolicznoéci, ktére sad uwzglednil przy wymiarze kary, a takze pamietajac, o tym, iz ten Srodek
karny w pewnym stopniu zastepuje niemozliwy do orzeczenia w niniejszej sprawie §rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody, sad uznal za wlaéciwe okreslenie poziomu nawiazki na kwote pietnastu tysiecy zlotych na rzecz
Towarzystwa (...) Oddzial we W., jako organizacji najblizej polozonej przedmiotowego palacu, o czym orzekl w punkcie
IT wyroku.

Z uwagi na dobra sytuacje materialna oskarzonego, brak bytlo podstaw do zwolnienia go z obowiazku uiszczenia
kosztow postepowania i oplaty, stad sad, na podstawie art. 6277 kpkiart. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
zasadzil od oskarzonego te naleznoéci, oplate okreslajac jako 10% od kwoty grzywny i orzekl, jak w punkcie III czesci

dyspozytywnej wyroku.
Z..
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ oskarzonemu M. S. oraz na adres Kancelarii
Adwokackiej adw. M. R.iR. W,

3) kal. 14 dni.

02-03-2017T.



