Sygn. akt IT K 234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Kamila Dembicka — Kuczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej----------
po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2016 r.

sprawy

Z. B.

urodz. (...) w Z.

syna W.iM. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 marca 2016 roku w Z., rejonu (...), wojewddztwa (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia sze$é¢ sztuk
schod6w wykonanych z piaskowca o lacznej wartoSci 600,00 zlotych, czym dzialal na szkode R. D.

to jest o czyn z art. 27881 kk

I uznaje oskarzonego Z. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz uznaje go za wypadek
mniejszej wagi wskazany w art. 27883 kk i za to na podstawie art. 27883 kk skazuje go na kare 120 (sto dwadzie$cia)
stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka;

IT na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karny zwalnia oskarzonego z kosztow
postepowania i nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

(Stosownie do treéci art. 42381a kpk, z uwagi na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, sad ograniczyl uzasadnienie do tychze kwestii,
pozostale zagadnienia traktujac lakonicznie)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



W dniu 30 marca 2016 r. w Z., Z. B. zabral sze$¢ sztuk stopni schodéw, wykonanych w piaskowca, nalezacych do R. D.,
a prowadzacych do jej piwnicy. Laczna warto$¢ schodéw to 600 zlotych. Z. B. sprzedal schody D. G., kt6éry nastepnie
zaplacil za te schody R. D., zawierajac z niag umowe sprzedazy.

Z. B. dopuécil sie tego czynu, chcac uzyskaé pieniadze na splate mandatow.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego Z. B.— k. 14,

zeznania S$wiadka R. D.— k. 5, 20, 34,

zeznania Swiadka D. G. — k. 17,

protokol ogledzin miejsca — k. 6-7,

kserokopia ,umowy kupna” — k. 19.

Z. B. ma obecnie 29 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, jest elektromechanikiem, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu, utrzymuje go babcia, a ponadto uzyskuje dochody z prac dorywczych w wysokos$ci okolo 500
zlotych miesiecznie, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byl karany za czyny z art. 222 kk i art. 2778 kk.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 13,

karta karna — 23,

odpisy wyrokéw— k. 28-29, 30.

Z. B. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwoéci sadu.

Sad uznatl wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne. Zostaly one potwierdzone dowodami z zeznan §wiadkéw R. D. i
D. G.. Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie budzil watpliwo$ci, pewne zastrzezenia poczatkowo podnosila R. D. w
zakresie ilosci schodéw, jednak ostatecznie potwierdzila sie wersja oskarzonego, iz zabrat on sze$¢ stopni schodéw o
wartoSci lacznej 600 zlotych.

Watpliwos$ci nie budzila takze kwestia kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego. Niewatpliwie, zachowanie
oskarzonego wypehilo znamiona ustawowe kradziezy, gdyz oskarzony umys$lnie zabral cudza rzecz ruchomg w
celu przywlaszczenia. W ocenie sadu, z uwagi przede wszystkim na niskg warto$¢ mienia (bliskg granicy pomiedzy
wykroczeniem a przestepstwem) uznal, iz kradziez te nalezy zakwalifikowac jako wypadek mniejszej wagi, wskazany w
art. 27883 kk. Sad mial na uwadze takze to, iz zachowanie oskarzonego nie cechowalo sie wysokim stopniem spoleczne;j
szkodliwo$ci, a ponadto po popelnieniu czynu zabronionego nie tylko sie do niego przyznal, ale tez chcial porozumiec
sie z pokrzywdzona.

Wymierzajac oskarzonemu, sad, stosownie do tresci art. 53 kk, wzigl pod uwage przede wszystkim stopien winy i
spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, ktoéry uznal za niewysokie, z powodoéw wskazanych powyzej, a uzasadniajacych
przyjecie wypadku mniejszej wagi. Sad mial na uwadze wzgledy prewencji indywidualnej, majace istotne znaczenie w
sytuacji karanego juz za przestepstwo przeciwko mieniu oskarzonego. Sad wzial pod uwage takze wzgledy prewencji
ogoblnej, nakazujace podkresli¢ wage respektowania prawa wlasnosci dla prawidlowosci stosunkéw spolecznych.

Majac do wyboru kare: grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci, sad uznal, iz najwladciwsza kara
bedzie kara grzywny. Z katalogu kar jest to bowiem kara najlagodniejsza, a opisane wyzej kryteria wymiaru kary
wskazuja, iz za popeliony przez oskarzonego czyn najsprawiedliwsza bedzie wlaénie tego rodzaju kara. Ponadto,



oskarzony popehit czyn w celu osiggniecia korzyéci majatkowej i w tego rodzaju przestepstwach, jak pokazujg
zasady do$wiadczenia zyciowego, zwykle najskuteczniejsze jest, kolokwialnie piszac, ,uderzenie po kieszeni”. Sad
mial swiadomo$¢, ze oskarzony czyn w niniejszej sprawie popeil w celu znalezienia §rodkéw na zaplate mandatow,
co mogloby $wiadczyé o ryzyku stosowania wobec niego kar majatkowych. Zdaniem sadu jednak, oskarzony, ktory
nie ma zadnych przeciwwskazan do podjecia pracy, szczeg6lnie w okresie wrecz mnogo$ci prac sezonowych, moze
podjaé prace i ma mozliwo$¢ uiszezenia grzywny. Ilosé stawek dziennych grzywny sad dostosowal do wspomnianych
okoliczno$ci, majgcych wplyw na wymiar kary, a wysoko$¢ dziennej stawki do sytuacji materialnej oskarzonego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 27883 kk sad orzekl, jak w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz sad nie orzekal obowiazku naprawienia szkody, gdyz szkoda R. D. zostala naprawiona,
jako, ze D. G. zawarl z nig umowe sprzedazy i odkupil stopnie z piaskowca, otrzymane fizycznie od oskarzonego.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, sad uznal, iz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow sadowych ani
oplaty i orzekl, jak w punkcie IT wyroku.



