Sygn. akt IT K 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej -------------------

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Zlotoryi
sprawy

1. K. K. (1)

urodz. (...) w L.

synaZ.iH.zd. L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 czerwca 2014 roku do 25 marca 2015 roku w S. rejonu (...) pelniac funkeje dyrektora Zaktadu (...) wS.
bedacego samorzadowym zakladem budzetowym Powiatu (...), a zatem bedac zobowigzanym na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacych, uchwal Powiatu (...), statutu i zakresu obowigzkoéw do kierowania dzialalno$cia tego
Zakladu i zarzadzania mieniem dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej co najmniej dla siostry K. N.
(1) przekroczyt swoje uprawnienia w tym zakresie organizujac poza oficjalnym funkcjonowaniem tego podmiotu
w ramach realizacji zawartych z Powiatem (...) w dniach 4 czerwca 2014 roku i 19 listopada 2014 roku uméw
na zorganizowanie i przeprowadzenie warsztatébw szkoleniowych dla niepelnosprawnych z terenu Powiatu (...)
z zakresu produkcji i zdobnictwa 0zddéb choinkowych oraz poligrafii w ramach realizowanego przez Powiat (...)
projektu ,Aktywna integracja grup ryzyka w Powiecie (...)” z ustalonym przez Powiat (...) kosztorysem do zaplaty
poprowadzenie prywatnych i zbednych szkolen z decoupage za publiczne pieniadze bez sprawdzenia mozliwoéci
przeprowadzenia ich za nizsza cene, na podstawie dwoch zamodéwien Nr (...) z dnia 6 czerwca 2014 roku i Nr
(...) wystawionych dla nie posiadajacej niezbednego wpisu w Rejestrze Instytucji Szkoleniowych Firmy Handlowo
— Ushugowej w L. ul. (...) swojej siostry K. N. (1), ktére sam sporzadzil i przechowywal w blizej nieznanym
miejscu nie przedkladajac ich do dokumentacji tegoz Zakladu (...) oraz nadajac tym dokumentom numery nie
odpowiadajgce zamoéwieniom widniejacym w rejestrze zamowien zakladu, na laczng kwote zamowienia 13.200,00
zlotych, a faktycznie przeprowadzanych przez zone E. K. (1), ktore to szkolenia przeprowadzane byly w tym samym
czasie i miejscu co i szkolenia realizowane przez Zaklad (...) w S. na podstawie umowy ze Starostwem Powiatowym
w Z. na szkolenie i staz os6b niepelnosprawnych z terenu Powiatu (...) skierowanych przez Powiatowy Urzad Pracy
w Z. w celu stworzenia zludzenia, ze owo prywatne szkolenie jest elementem realizacji wyzej wymienionego projektu
przy rownoczesnej zgodzie na bezplatne wykorzystanie przy tym S., o$wietlenia i ogrzewanie o lacznej wartoéci
wynajmu sali na kwote 2030,00 zlotych i materialow pomocniczych Zakladu w postaci bombek o wartosci 110,00
zlotych oraz przy poniesieniu przez Zaklad kosztéw os6b na szkolenie w tacznej kwocie 2.000,00 zlotych oraz przy



SwiadomoSci, ze ten sam kurs moze przeprowadzi¢ pracownica Zakladu w ramach wyzej wymienionego zaptaconego
przez Starostwo Powiatowe projektu wspoHinansowanego przez Unie Europejska w ramach $§rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego, a zatem bez ponoszenia zadnych innych kosztow oraz przekraczajac uprawnienia w zakresie
udostepnienia danych osobowych i wrazliwych os6b niepelnosprawnych E. K. (1) nie zatrudnionej w tym Zakladzie,
ktdra to osoba nie byta uwzgledniona ani w zamoéwieniach ani w zadnym innym dokumencie z tego szkolenia, po czym
zatwierdzil, opisal i przekazal do realizacji platnoéci wystawione za te szkolenia, po czym z zgodnie z zamoéwieniem
przez K. N. (1) do zaplaty dwie faktury VAT z dnia 30 listopada 2014 roku zatwierdzona w dniu 19 grudnia 2014 roku i
z dnia 28 lutego 2015 roku zatwierdzona w dniu 25 marca 2015 roku na laczng kwote 13.200,00 zlotych i w tych dniach
zrealizowane pomimo nieprzedstawienia przez K. N. (1) zadnych dokumentéw z przeprowadzonego szkolenia poza
fakturami VAT, a w tym zadnego kosztorysu tych szkolen i w ten sposéb doprowadzil do powstania szkody w lacznej
kwocie 17.340,00 zlotych dzialajac w ten sposéb na szkode interesu publicznego a to Powiatu (...)i Zakladu (...) wS.

to jest o czyn z art. 231811 2 kk
2.K.N.(2)zd. K.

urodz. (...) we W.
corkiZ.iH.zd. L.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 6 czerwca 2014 roku do 25 marca 2015 roku w S., rejonu (...) i L. dzialajgc czynem cigglym w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzila Zaklad (...) w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 17.340,00 zlotych, a w tym w kwocie 13.200,00 zlotych przy realizacji dwoch zaméwien Nr (...) z dnia 6
czerwca 2014 roku i Nr (...) z dnia 5 stycznia 2015 roku wystawionych przez dyrektora tego Zakladu (...) bedacego
bratem wymienionej dla Firmy Handlowo — Uslugowej (...) w L. ul. (...) na zorganizowanie i przeprowadzenie
kursow z zakresu zdobienia bombek i innych 0ozd6b zwanych decoupage, na przeprowadzenie ktérych nie przestawila
kosztorysu, do przeprowadzenia ktorych nie posiadal zadnych uprawnieni, powierzajac ich przeprowadzenie bez
zadnej umowy i bez zadnej zaplaty zonie K. K. (1) E. K. (1) przeprowadzajacej te szkolenia w pracowni zdobnictwa
Zakladu (...) w S., za korzystanie z ktorego wlacznie z ogrzewaniem i pradem o koszcie wynajmu sali w kwocie 2030,00
zlotych, ktérego nie ponioslta, wykorzystujac przy tym do szkolenia 100 bombek stanowiacych wlasnosé Zakladu o
lacznej wartoéci 110,00 zlotych nie ponoszacych zadnych kosztow dowozu oséb na szkolenia wynoszacych 2.000,00
zlotych, ktére poniost Zaktad, nie sporzadzajac zadnej wiarygodnej dokumentacji z tego szkolenia i nie wystawiajac
zaswiadczen o odbyciu szkolenia czyli nie ponoszac zadnego realnego kosztu szkolenia i w ten spos6b wprowadzila
Zaklad (...) wS. w blad co do poniesionych kosztéw szkolenia przez wystawienie dwdch faktur VAT z dnia 30 listopada
2014 roku na kwote 7392,00 zlotych i z dnia 28 lutego 2015 roku na kwote 5808,00 zlotych, ktére w terminie do dnia
25 marca 2015 roku zostaly w caloéci zrealizowane oraz doprowadzajac wymieniony Zaklad do straty finansowej w
lacznej w kwocie 4140,00 zlotych powstalej wskutek realizacji platnos$ci za transport i udostepnienie S. na szkolenia,
ktore generowaly wyzej wymienione koszty, czym dzialala na szkode Zakladu (...) w S. i Starostwa powiatowego w Z.

to jest o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
I uniewinnia oskarzonych K. K. (1) i K. N. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw;

II na podstawie art. 23082 kpk zwraca Zakladowi (...) w S. dokumentacje w postaci sprawozdan, zamoéwien i faktur,
znajdujacg sie na k. 179, 193, 194, 191, 192, 162-163, 164-165, 166 i 167 akt sprawy;

IIT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z oskarzonych kwoty po 2280 zlotych, tytulem zwrotu kosztow
obrony;

IV na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

K. K. (1) w okresie od 01 kwietnia 2010 r. do 17 czerwca 2015 r. pelnil funkcje dyrektora Zakladu (...) (zwany dalej
(...)) w S.. Zaklad ten jest samorzagdowym zakladem budzetowym Starostwa Powiatowego w Z.. Podstawowym celem
zakladu jest zatrudnianie os6b niepelnosprawnych, przygotowanie ich do zycia oraz ich rehabilitacja, a takze szkolenie
i edukacja. Zaktad prowadzi dzialalno$¢ produkeyjna i ustugowa, przede wszystkim w zakresie wytwarzania ozdob
choinkowych, ich zdobienia oraz w zakresie poligrafii.

(...) Centrum Pomocy (...) w Z. w latach prowadzilo program ,Aktywna integracja grup ryzyka w powiecie (...)".

W ramach tego programu, w dniu 04 czerwca 2014 r. (po wygraniu przetargu), (...) zawarl z Powiatem (...)
umowe nr 17.273.26.2014 na ,Zorganizowanie i przeprowadzenie warsztatow szkoleniowych z zakresu produkcji
i zdobnictwa o0zd6b choinkowych oraz poligrafii”. Zamoéwienie wspoélfinansowane bylo przez Unie Europejska.
Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo, m.in., zorganizowanie i przeprowadzenie warsztatow, zapewnienie sal
wykladowych, zapewnienie wykwalifikowanej kadry, prowadzenie listy uczestnikow, zapewnienie im dowozu. W
zakresie przedmiotu umowy, umowa odsyta do opisu przedmiotu zamoéwienia. W specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zastrzezono, ze wykonawca musi mie¢ wpis do Rejestru Instytucji Szkoleniowych, wskazano obowiazek
posiadania minimum jednej osoby z odpowiednim do$wiadczeniem z zakresu poligrafii i zdobnictwa bombek,
przy czym wskazano, ze moga to by¢ podwykonawcy. Wykonawca mial obowigzek niezwlocznie powiadomic
zamawiajacego o planowanej zmianie kadry w celu akceptacji przez zamawiajacego.

W dniu 06 czerweca 2014 r. K. K. (1), na podstawie zaméwienia nr (...), zlecit Firmie Handlowo-Uslugowej (...)
w L., prowadzonej przez jego siostre K. N. (1), przeprowadzenie kursu decoupage dla 28 uczestnikobw w ramach
wspomnianego programu ,,Aktywna integracja...” i wyzej wymienionej umowy z Powiatem. Koszt szkolenia jednej
osoby opiewal na kwote 264 zlote brutto, a lgczna kwota zamoéwienia na 7392 zlote brutto. Przed skierowaniem
zamoOwienia do firmy (...), K. K. (1) telefonicznie dokonal zapytania cenowego w innych firmach ( (...), (...) Centrum

(..).

W ramach tego zamoéwienia, szkolenie mialo odby¢ sie w dwdch grupach (24 godziny na kazda grupe), w nastepujacych
terminach: 09.06.2014 r.-11.08.2014 r., 15.09.2014 1.-18.11.2014 1., od wtorku do piatku w od 8.00 do 14.00.
Wykonawca mial obowiagzek zorganizowaé¢ kurs i kadre do jego prowadzenia, zapewni¢ materialy i narzedzia do
szkolenia, materialy szkoleniowe, prowadzi¢ listy obecnosci i liste odbioru zaswiadczen, potwierdzajacych ukonczenie
kursu oraz protokét z przebiegu kursu, a wszelkg dokumentacje zlozyé w (...) w terminie 30 dni od wykonania ustugi.

Szkolenie odbylo sie, przeprowadzila je na zlecenie K. N. (1) E. K. (1), zona K. K. (1) (nie sg znane warunki na jakich
E. K. (1) dzialala na zlecenie K. N. (1)), majaca wysokie umiejetnoéci i do§wiadczenie w zakresie techniki decoupage.

W dniu 20 czerwca 2015 r. warsztaty wyjatkowo odbywaly sie w sobote.

W ramach szkolenia E. K. (1) wykorzystywala materialy i Srodki, zakupione przez K. N. (1), za wyjatkiem bombek
uzyskanych darmowo przez K. K. (1) na rzecz (...), ktore nie byly zapisane w stanie magazynowym.

W ramach zaméwienia, K. N. (1) zlozyla dwa sprawozdanie z kursu decoupage (jedno za okres 20-23 czerwca 2014 r.,
drugie za okres 14-17 pazdziernika 2014 r.). Sprawozdania te nie zawieraja daty ich sporzadzenia ani zlozenia

W dniu 30 listopada 2014 r. K. N. (1) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 7392 zlote (z miesiecznym terminem
platnosci). W dniu 19 grudnia 2014 r. (...) przelewem bankowym dokonal platnosci.



W ramach wspomnianego programu ,,Aktywna integracja...” w dniu 19 listopada 2014 r. (...) zawarl kolejng umowe
z Powiatem (...) na ,Zorganizowanie i przeprowadzenie warsztatow szkoleniowych z zakresu produkecji i zdobnictwa
0zdo6b choinkowych oraz poligrafii”. Warunki tej umowy byly takie same jak umowy poprzednie;j.

W dniu 05 stycznia 2015 r. K. K. (1), na podstawie zamodwienia nr (...), zlecit Firmie Handlowo-Uslugowe;j (...) w L.
przeprowadzenie kursu decoupage dla 22 uczestnikow w ramach wspomnianego programu ,Aktywna integracja...”
i wyzej wymienionej umowy z Powiatem. Koszt szkolenia jednej osoby opiewal na kwote 264 zlote brutto, a laczna
kwota zamoéwienia na 5808 zlotych brutto.

Szkolenie odbylo sie, przeprowadzila je na zlecenie K. N. (1) E. K. (1), zona K. K. (1) (nie s3 znane warunki na jakich
E. K. (1) dzialala na zlecenie K. N. (1)).

W ramach szkolenia E. K. (1) wykorzystywala materialy i §rodki, zakupione przez K. N. (1), za wyjatkiem bombek
uzyskanych darmowo przez K. K. (1) na rzecz (...), ktére nie byly zapisane w stanie magazynowym.

W ramach zamoéwienia, K. N. (1) ztozyla dwa sprawozdanie z kursu decoupage (jedno za okres 13-16 stycznia 2015 r.,
drugie za okres 17-20 lutego 2015 r.). Sprawozdania te nie zawieraja daty sporzadzenia ani zlozenia w (...).

W dniu 28 lutego 2015 r. K. N. (1) wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 5808 zlotych (z miesiecznym terminem
platnosci). W dniu 25 marca 2015 r. (...) przelewem bankowym dokonal platnosci.

Dokumentacje ze szkolenia w ramach programu ,Aktywna integracja...”, w tym listy obecnos$ci uczestnikow, prowadzit
M. P.. Ustalono, iz nie bedzie prowadzona dodatkowa lista ze szkolenia decoupage.

Na dokumentacji z kurséw nie widnieje w Zadnym miejscu nazwisko E. K. (1) jako osoby prowadzacej zajecia, w
przestanych do Starostwa Powiatowego w Z. wykazach osob, ktore beda prowadzi¢ szkolenia nie wskazano E. K. (1)
(pisma te podpisywatl K. K.), a wskazano: A. B. (1), A. R, B. A..

Zamowienia ze strony (...) z firma (...) zostaly zapisane w rejestrze umoéw ,,wychodzacych”.
Dowébd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k. 3318-3320,
wyjasnienia oskarzonej K. N. (1) — k. 3320-3321, 3440,
zeznania Swiadka A. S. (1) — k. 41-42, 3347-3349,

zeznania $wiadka M. C. (1) — k. 196-198, 3349-3350,
zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 204-206, 3350,

zeznania Swiadka A. R. — k. 226-227, 3352-3353,

zeznania Swiadka W. C. — k. 2124-2126, 3353-3354,
zeznania Swiadka A. K. (1) — k. 2163-2164, 3354,

zeznania Swiadka E. K. (1) — k. 230-231, 3354-3355,
zeznania Swiadka M. B. (1) — k. 209, 1049-1050, 3355-3356,
zeznania Swiadka M. P. — k. 236-237, 2115, 2183-2184,

(e)- (),

zeznania Swiadka A. J. (1) — k. 222-223, 3386-3387,



zeznania Swiadka U. D. —k. 3387,

zeznania Swiadka W. S. — k. 3387-3388,
zeznania Swiadka R. B. —k. 3395,

zeznania Swiadka P. K. (1) — k. 731, 3396,
zeznania Swiadka S. F. — k. 735, 3396,
zeznania Swiadka J. L. — k. 754, 3396,
zeznania Swiadka S. S. — k. 758-759, 3396,
zeznania Swiadka S. O. — k. 762, 3396,
zeznania Swiadka M. S. (2) — k. 765-766, 3396,
zeznania Swiadka J. K. — k. 769, 3396,
zeznania Swiadka M. B. (2) — k. 775, 3396,
zeznania Swiadka D. K. — k. 779, 3396,
zeznania Swiadka W. K. — k. 783, 3396,
zeznania Swiadka G. K. — k. 787, 3396,
zeznania Swiadka J. A. — k. 791,3396,

zeznania Swiadka S. K. (1) — k. 795, 3396,
zeznania Swiadka A. S. (2) — k. 800, 3396,
zeznania Swiadka M. K. — k. 804, 3396,
zeznania Swiadka M. Z. — k. 808, 3396,
zeznania Swiadka D. M. — k. 811, 3396,
zeznania Swiadka P. K. (2) — k. 826-827, 3396,
zeznania Swiadka G. B. — k. 830, 3396,
zeznania Swiadka S. A. — k. 834, 3396,
zeznania Swiadka A. B. (2) — k. 838, 3396,
zeznania Swiadka M. S. (3) — k. 842-843, 3396,
zeznania Swiadka K. D. — k. 846, 3396,
zeznania Swiadka H. K. — k. 850, 3396,
zeznania Swiadka B. L. — k. 854, 3396,

zeznania Swiadka B. K. — k. 892, 3396,



zeznania Swiadka B. P. — k. 896, 3396,

zeznania Swiadka Z. F. — k. 890, 3396,

zeznania Swiadka A. G. — k. 894-895, 3396,
zeznania Swiadka H. L. — k. 926-927, 3396,
zeznania $wiadka M. Z. — k. 930, 3396,

zeznania Swiadka A. B. (3) — k. 934, 3396,
zeznania $wiadka M. C. (2) — k. 938, 3396,
zeznania Swiadka T. G. — k. 942, 3396,

zeznania Swiadka E. L. — k. 946-947, 3396,
zeznania Swiadka E. F. — k. 950, 3396,

zeznania Swiadka K. F. — k. 958-959, 3396,
zeznania Swiadka P. G. — k. 962, 3396,

zeznania Swiadka A. J. (2) — k. 966, 3396,
zeznania Swiadka A. K. (2) — k. 970, 3396,
zeznania Swiadka P. K. (3) — k. 974-975, 3396,
zeznania Swiadka S. K. (2) — k. 978-979, 3396,
zeznania Swiadka D. L. — k. 984-985, 3396,
zeznania Swiadka J. S. — k. 988, 3396,

zeznania Swiadka R. S. — k. 992, 3396,

zeznania Swiadka K. T. — k. 996-997, 3396,
zeznania Swiadka J. W. — k. 1000-1001, 3396,
kserokopia protokotu kontroli — k. 2-16, 23-24, 31-34,
kserokopia zamoéwienia nr (...) — k. 17, 56,
kserokopie sprawozdan z kursu — k. 18, 19, 21, 22,
kserokopia zamoéwienia nr (...) — k. 20, 55,
kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 25,
kserokopia wyciagu bankowego — k. 26-27, 29-30,
kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 28,

kserokopia dokumentacji pracowniczej K. K. — k. 37-38,



kserokopia wystapienia pokontrolnego — k. 43-44,

kserokopie wyjasnien pracownikow (...) k. 45-46,

kserokopia pisma Starostwa Powiatowego w Z. — k. 47,

kserokopia pisma pokontrolnego K. K. — k. 48-49,

o$wiadczenia pracownikow (...) k. 51-54,

kserokopia akt pracowniczych E. K. (1) — k. 60-131,

kserokopia dokumentacji z ewidencji dzial. gosp. — k. 134-148,
zamoéOwienie nr (...) — k. 162-163,

zamoéOwienie nr (...) - k. 164-165,

faktura VAT nr (...) — k. 166,

faktura VAT nr (...) — k. 167,

protokol przeszukania — k. 176-178,

sprawozdanie z kursu decoupage — k. 179-180, 191, 192, 193,194,
protokol zatrzymania rzeczy- k. 188-190,

lista os6b bioracych udzial w szkoleniach — k. 239-240 (t. II),
kserokopia dokumentacji szkoleniowej i przetargowej — k. 244-400 (t. II),
401-600 (t. III), 601-712 (t. IV), (...)-1200 (t. VI), (...)-1400 (t. VII),
(...)-1600 (t. VIII), (..)-1800 (t. IX), (...)-2000 (t. X), 2001- (...), (...)-
(..) (t. XD,

material pogladowy — k. 721 (t. IV),

opinie psychologiczne — k. 817-823, 897-906, 908-916, 920-923 (t. V),
(...)-1020 (t. VD),

dokumentacja dot. E. K. (1) — k. 1032-2035 (t. VI),

kserokopia ksigzki korespondencji — k. 1039-1043 (t. VI),
dokumentacja dot. M. B. (1) — k. 1044-1048 (t. VI),

kserokopia uchwaly nr IV/30/2011 — k. 2132-2134 (t. XI),

kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 2172 (t. XI),

kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 2173 (t. X1),

kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 2174 (t. XI),



kserokopia faktury (...) — k. 2175 (t. XI),

kserokopia faktury (...) — k. 2176 (t. XI),

kserokopia faktury (...) — k. 2177 (t. XI),

kserokopia faktury (...) — k. 2178 (t. XI),

kserokopia faktury (...) — k. 2179 (t. XI),

kserokopia faktury (...) — k. 2180 (t. XI),

pismo z (...) — k. 3375 (t. XII),

pismo z V. — k. 3378 (t. XII),

kserokopia faktury VAT nr (...) — k. 3379 (t. XII),

pismo z (...) k. 3384 (t. XII),

duplikat faktury VAT (...) — k. 3394 (t. XII),

kserokopia zarzadzenia nr (...) — k. 3400-3412 (t. XIII),

kserokopia zarzadzenia nr (...) — k. 3413-3420 (t. XIII),

kserokopia instrukcji w sprawie ewidencji drukéw — k. 3421-3422 (t. XIII),
kserokopia instrukcji magazynowej — k. 3423-3425 (t. XIII),

umowa nr (...) — k. 3439 (t. XIII),

oferta z 02.12.2013 r. — k. 3439 (t. XIII),

zamoéOwienie nr (...) — k. 3439 (t. XIII),

dowody rzeczowe — k. 179, 193, 194, 191, 192, 162-163, 164-165, 166, 167.

K. K. (1) ma obecnie 42 lata, ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pedagogiem, jest zonaty, ma dwoje dzieci,
obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1900 zlotych miesiecznie, nie leczyt
sie odwykowo, leczyl sie psychiatrycznie i neurologicznie. Brak bylo watpliwoSci, iz w czasie zarzucanego mu czynu
miat zniesiong albo ograniczong w znacznym stopniu zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k. 2143, 3318,
zapytanie o karalno$¢ — k. 2190 (t. XI).

K. N. (1) ma obecnie 37 lat, ma wyksztalcenie wyzsze, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej miesieczny doch6d
wynosi od 8 do 25 tysiecy zlotych, jest rozwiedziona, ma dwoje dzieci, nie byta karana, nie leczyla sie psychiatrycznie
ani odwykowo.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonej K. N. (1) — k. 2150, 3318,

zapytanie o karalno$¢ — k. 2191 (t. XI).



Oskarzeni nie przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw i zlozyli wyjaénienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie sadu, zachowanie oskarzonych nie wypelnia znamion zarzucanych im czynéw zabronionych.

Sad generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) i oskarzonej K. N. (1). Nie budzilo watpliwoéci, ze
technika decoupage, stuzaca do zdobienia bombek, byta wykorzystywana w dzialalno$ci zarobkowej zaktadu. Podobnie
nie budzilo watpliwosci, ze wiekszoé¢ 0sob zatrudnionych w (...) na stanowiskach kierowniczych czy instruktorskich
wiedzialo, iz K. N. (1) jest siostra K. K. (1), a E. K. (1) jego zona.

Pewne watpliwos$ci dotyczyly wyjaénien oskarzonego K. K. (1), zwiazanych ze wskazywanym przez niego telefonicznym
zapytaniem ofertowym. Podawane przez oskarzonego firmy nie udzielily odpowiedzi potwierdzajacej takie zapytania
(nie wykluczajac jednak, iz takie zapytania nastapily). Z tych wzgledéw, wobec braku wykluczenia wersji podawanej
przez oskarzonego, sad przyjal jego wyjasnienia w tym zakresie za wiarygodne, gdyz oskarzyciel publiczny nie
przedstawil nadto zadnych dowodéw te wersje podwazajacych.

Podobnie, pewne watpliwosci byly zwigzane z wyja$nieniami oskarzonych, dotyczacymi pochodzenia materialow i
Srodkéw wykorzystywanych do szkolenia. Wbrew wyjasnieniom oskarzonej K. N. (1) przedlozone faktury z biura (...)
oraz kserokopia faktury, przedlozonej w toku rozprawy w dniu 15 lutego 2017 r., nie §wiadcza o dokonaniu zakupéw
specjalistycznych, stuzacych wylacznie do zdobienia technika decoupage, ale o dokonaniu zakup6w, ktére moga stuzy¢
takze do dokonywania zwyklych prac remontowych. Wyjasnienia oskarzonych potwierdzili jednak takze Swiadkowie,
ito nie tylko E. K. (1), ale rébwniez M. B. (1). Natomiast wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) w zakresie wykorzystywania
bombek, nalezacych do (...), ale pozyskanych przez niego za darmo z firmy (...), zostaly potwierdzone pismem z dnia
00.12.2016T.

Rowniez pewne watpliwosci dotyczyly obiegu dokumentéw, zwigzanych z zaméwieniami na rzecz firmy (...).
Zaréwno bowiem zamoéwienia, jak i sprawozdania nie nosza §ladéw prezentaty, a zatem nalezy zalozyé, iz nie
przeszly przez sekretariat (...). Brak tych prezentat nie $wiadczy, sam w sobie, jednak, iz dokumenty te zostaly
sporzadzone wylacznie dla celéw kontroli Starostwa Powiatowego w Z. z maja 2015 r. K. K. (1) jako dyrektor zaktadu
mogl przechowywac te dokumenty u siebie, nie bylo wymogu, aby tego rodzaju dokumentacja byla rejestrowana
w sekretariacie. Ponadto, zamdwienia byly podstawa wystawienia faktur i zaplaty na rzecz firmy (...), a zatem
dokumenty te musialy zosta¢ wystawione zgodnie z widniejgcymi na nich datami, skoro pracownicy ksiegowo$ci jako
Swiadkowie wskazali, Ze realizacja faktur przebiegala tak samo jak przy innych fakturach. Samo przechowywanie tych
dokumentéw do wylgcznej dyspozycji dyrektora moze co najwyzej Swiadczy¢ o zamiarze ukrycia faktu zawarcia tych
umow przed pracodawca. Dodaé takze nalezy, iz ewentualne pewne braki zwigzane ze sprawozdaniami, dotyczace
sfery biurokratycznego zamkniecia kwestii wykonania uméw, nie moga zostac uznane za przekroczenie uprawnien lub
niedopelienie obowiazkdéw w rozumieniu art. 231 kk, decydujacy byl bowiem fakt rzeczywistego przeprowadzenia
szkolen. Ponadto, zamoéwienia zlozone firmie (...) zostaly zarejestrowane prawidlowo w rejestrze tzw. ,zlecen
wychodzacych”, ktory nalezy odréznic od rejestru ,,zlecen przychodzacych”.

Nie budzilo réwniez watpliwosci sadu to, ze prowadzeniem list obecnos$ci, koordynacja terminéw szkolen i oséb je
prowadzacych, harmonogramem szkolen, w tym tych wykonywanych przez firme (...), w ramach programu ,Aktywna
integracja...” zajmowal sie M. P..

Podobnie, brak bylo watpliwoéci co do wyjaénien oskarzonego K. K. (1) i wyjasnien oskarzonej K. N. (1), iz nigdy
nie bylo praktykowane, aby firma przeprowadzajaca szkolenia w siedzibie (...) byla obciazana kosztami pradu,
ogrzewania, wynajmu sali itp.

Wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) sad uznal réwniez za wiarygodne w zakresie stycznosci E. K. (1), jako osoby
przeprowadzajacej szkolenia, z danymi osobowymi kursantéw. Po pierwsze, w tamtym okresie nie istnialy w zakladzie



regulacje dotyczacego ochrony danych osobowych, ktére wprowadzaly by jakie$ zaostrzenia w stosunku do zasad
ogoblnie obowigzujacych. Po drugie, E. K. (1) i K. N. (1) nie mialy dostepu do zadnych danych osobowych kursantéw.

Istotne watpliwo$ci zwiazane byly z podstawa wykonywania szkolen przez E. K. (1), gdyz wyjasnienia oskarzonych w
tym zakresie nie byly jednoznaczne. Wskazywali oni bowiem z jednej strony, iz E. K. (1) wykonywala te czynno$ci jako
wolontariusz, a z drugiej jako osoba dzialajaca na zlecenie firmy (...). Brak bylo jednak podstaw do uznania, iz E. K.
(1) swoje czynno$ci wykonywala poza laczacym ja stosunkiem prawnym z firma (...), jako firma przeprowadzajacg te
szkolenia. Tresc¢ tego stosunku prawnego nie byla natomiast znana z uwagi na odmowe odpowiedzi na pytania w tym
zakresie. Zdaniem sadu jednak, byla to kwestia relacji na linii E. K. (2) N., nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom K. N. (1) w zakresie prowadzenia przez nig firmy, zajmujacej sie organizacja
szkolen, w tym takze z zakresu i na rzecz podmiotéw podobnych do (...). Wyjaénienia oskarzonej zostaly potwierdzone
dokumentacja uzyskang z firmy (...) a takze dokumentami, wskazujacymi na przeprowadzanie podobnych szkolen na
rzecz jednostek samorzadowych.

W ograniczonym zakresie sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. S. (1), gdyz swoja wiedze co do sprawy
czerpala ona prawie wylacznie z dokumentacji przedlozonej w czasie kontroli (sad dysponowal tg dokumentacja, a
zatem dowodem pierwotnym w stosunku do zeznan A. S. (1)). Ponadto, czestokro¢ formulowata ona oceny, zwigzane
znaruszeniem przez oskarzonego K. K. (1) jego uprawnien czy naduzyciem obowiazkéw, ktore nie wynikaly z zadnego
przepisu prawnego. Natomiast zeznania Swiadka A. S. (1) w zakresie tre$ci rozmoéow z K. K. (1) w trakcie kontroli
zasadniczo byly zbiezne z jego wyjasnieniami. Zeznania tego $§wiadka w zakresie pochodzenia rzeczy, uzywanych do
szkolenia decoupage, o czym miala uslysze¢ od oskarzonego w trakcie kontroli, sprzeczne byly praktycznie z caloscig
zebranego materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. C. (1), $wiadek potwierdzila, iz E. K. (1) prowadzila kursy z decoupage,
nie zajmowala sie dokumentacja z kursu, ktéra prowadzil M. P., nie miala wiedzy na temat zamoéwien na rzecz firmy
(...), widziala te osobe tylko raz w (...)e, wiedziala, ze jest siostrag dyrektora K.. Wskazala, ze u niej jako specjalisty
z zakresu kadr nie musialy by¢ przechowywane zadne dokumenty, dotyczace tych szkolen i wystarczajace bylo ich
przechowywanie u dyrektora. Swiadek ten podala nadto, iz regulacje z zakresu ochrony danych osobowych pojawily
sie dopiero po okresie dyrektorowania przez K. K. (1).

Nie budzily zastrzezen zeznania §wiadkéw M. S. (1) i A. K. (1), wskazujacych generalnie, iz realizacja faktur na rzecz
firmy (...) nie odbiegata w zaden spos6b od wyplaty faktur na rzecz innych podmiotow.

Podobnie, sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. R., ktére byly wazne przede wszystkim w zakresie opisanej przez niego
praktyki, dotyczacej tzw. rozeznania rynku, a z ktérych to zeznan wynikalo, iz dzialania podjete przez oskarzonego K.
K. (1) w zakresie zamodwien na rzecz firmy siostry, nie odbiegaly od standardowych czynnoéci.

Zeznania $wiadka W. C. réwniez nie budzily zastrzezen i potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego K. K. (1), gléwnie
w zakresie dotyczacym obiegu dokumentow, kwestii rejestrow zlecen, koordynacji szkolen przez M. P., w tym
uzgadniania przez niego termindéw z E. K. (1), braku dostepu do danych osobowych, praktyki dotyczacej braku
obcigzania firm szkoleniowych kosztami sali, wykorzystywania techniki decoupage w podzniejszej dziatalno$ci
zarobkowej zakladu.

Jakkolwiek sad ostroznie traktowal zeznania §wiadka E. K. (1), to ostatecznie uznal jej zeznania za wiarygodne, gdyz
byly one zgodne z poczynionymi przez sad ustaleniami faktycznymi, majacymi oparcie takze w innych dowodach.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. B. (3), podajacej, iz szkolenia z zakresu decoupage odbyly sie,
przeprowadzala je E. K. (1), ktéra zasadniczo przynosila z soba materialy na szkolenia, précz bombek pobranych z
magazynu zakladu. Réwniez ten Swiadek wskazal, iz E. K. (1) nie miala dostepu do danych osobowych uczestnikéw



szkolenia, a listami obecnoéci i harmonogramem szkolef zajmowal sie M. P.. Swiadek potwierdzila nadto, iz czeéé
0s06b po szkoleniu znalazla zatrudnienie w zakladzie.

Sad uznal réwniez za zasadniczo wiarygodne zeznania §wiadka M. P.. Swiadek ten wskazal, ze to do jego obowigzkow
nalezalo prowadzenie dokumentacji zwigzanej z kursami w ramach programu ,,Aktywna integracja...” oraz, ze kursy
z decoupage prowadzila E. K. (1), wedle jego 6wczesnej wiedzy, w ramach tego programu, gdyz nie wiedzial on nic o
zamoéwieniach dla firmy zewnetrznej. Podal, ze K. N. (1) kurs6w nie prowadzila, a na terenie (...) widzial ja tylko raz
w 2014 r. Wskazal, Ze o dokumentacji zwigzanej z firma (...) dowiedzial sie dopiero w czasie kontroli prowadzone;j
przez A. S. (1), ze dokumentéw tych nie bylo takze w kadrach. Wskazal, ze w ramach zaje¢ prowadzonych przez E.
K. (1) uczestnicy czeSciowo korzystali z materialow zakladu a czeSciowo z materialow przyniesionych przez E. K., nie
potrafil jednak tego dokladnie opisac.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka A. J. (1), W. S. i U. D., ktére byly wazne réwniez z uwagi na jednoznaczne
wskazanie mozliwo$ci wykonania zadania, uzyskanego w drodze przetargu, przez podwykonawce i ktére zasadniczo
potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego K. K. (1).

Sad uznal réwniez za generalnie wiarygodne zeznania $wiadkéw, wymienionych na k. 3396, ktérych zeznania
ujawniono za zgoda stron bez ich odczytywania. Jakkolwiek zeznania tych §wiadkow byly czeSciowo rozbiezne, to
patrzac na calo$c tych zeznan, nie budzilo watpliwoSci, ze szkolenia z zakresu decoupage prowadzone byly przez E. K.
(1) i za pomoca materialow i Srodkow przez nig dostarczonych.

Generalnie, watpliwosci nie budzit dowod w postaci kserokopii protokotu kontroli z maja 2015 r. Dowod ten jednak
sad potraktowal uzupekiajaco, gdyz sad samodzielnie ustalal fakty, nie bazujgc na ustaleniach innego organu.

WatpliwoSci nie budzila takze wiarygodnos$¢ pozostalych dowodow z dokumentéw i kserokopii dokumentow.

Majac na uwadze powyzsza ocene dowoddéw i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne, zdaniem sadu,
zachowanie oskarzonych nie wypelnilo znamion zarzucanych im czynéw.

Jedli chodzi o zarzut postawiony K. N. (1), to w jej zachowaniu sad nie dostrzega znamion oszustwa. Brak po jej
stronie znamienia wprowadzenia w blad czy wykorzystania bledu, a przede wszystkim doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, skoro w zamian za wynagrodzenie umowne oskarzona spekhila wynikajace
z umow $wiadczenia, tj. zorganizowala kursy decoupage, co wlasciwie bylo bezsporne.

Rozwaza¢ mozna by ewentualnie jej odpowiedzialno$c¢ jako wspodlsprawcey czynu z art. 23181 kk, gdyz, jakkolwiek jej
samej status funkcjonariusza publicznego nie przystuguje, to jednak miala Swiadomos$é, iz taki status przystuguje jej
bratu - oskarzonemu K. K. (1).

Skoro jednak w zachowaniu oskarzonego K. K. (1) sad nie dostrzega spelnienia znamion ustawowych czynu z art. 23181
kk, to nie sposdb uznac¢ wspolsprawstwa K. N. (1).

Zgodnie z art. 23181 i §2 kk, odpowiedzialno$ci karnej od roku do lat 10 podlega funkcjonariusz publiczny,
ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopehiajac obowigzkéw dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, jesli czynu dopuszcza sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Sam status oskarzonego jako funkcjonariusza publicznego nie budzi watpliwoSci. Zarzut aktu oskarzenia oparty jest na
uznaniu, iz oskarzony przekroczyl swoje uprawnienia. Przekroczenia uprawnien nie mozna utozsamiac z ewentualng
negatywna oceng etyczng pewnych zachowan, musi mie¢ ono wyrazny odcienn prawny, a nie wylacznie moralny.

Sad podziela, zawarte w mowie konicowej, stanowisko pelnomocnika oskarzyciela positkowego, iz z art. 7 Konstytucji
RP i okreSlonej tam zasady legalizmu wynika, iz organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie prawa i w jego
granicach, a zatem w zakresie swoich uprawnien i nie moga uczynic tego na co im prawo wyraznie nie pozwala.



Podkresli¢ trzeba na wstepie, iz rowniez czyn zabroniony z art. 231 kk musi spelnia¢ ceche bezprawnosci, za
przestepstwo nie moze zosta¢ uznane zachowanie zgodne z prawem. Przy tym z uwagi na og6lna regule lex certa,
koniecznosci $cislego zapisania w przepisie znamion czynu i wynikajacym stad zakazie analogii na niekorzy$é, nie
mozna uznaé za przestepne wykorzystanie luk w prawie.

Nie budzi watpliwoéci (zaréwno w orzecznictwie i doktrynie), iz stwierdzenie przekroczenia uprawnienn musi byc
poprzedzone rekonstrukcja tychze uprawnien. Zrédlem tych uprawnien musi byé natomiast akt prawny (réwniez akt
prawa wewnetrznego czy umowa).

Tymeczasem z zarzutu aktu oskarzenia nie wynika jakie akty prawne, jakie przepisy prawne oskarzony naruszyl i na
czym, od strony prawnej, mialo polegaé¢ przekroczenie jego uprawnien. Dopiero w mowie koncowej wskazano, iz
przekroczenie uprawnien miato polegaé¢ na niezastosowaniu sie, m.in., do zasady celowo$ci wydatkow, wskazanej w
ustawie o finansach publicznych.

Sad przeanalizowal zatem liczne opisy przekroczenia uprawnien, zawarte w zarzucie, oceniajac je pod katem ustalenia
czy te zachowania mialy podstawe prawng i na czym (w sensie jaki akt prawny zostal naruszony) polega¢ miato
przekroczenie uprawnien. I tak:

1. Jeéli chodzi o zarzut zorganizowania warsztatow z decoupage poza umowa z Powiatem (...) w zakresie
projektu ,Aktywna integracja...”, to zarzut ten jest chybiony. Oskarzony generalnie byl uprawniony do zawierania
uméw w imieniu (...) jako dyrektor. W tym zakresie jego uprawnienia konkretyzowaly dwie umowy zawarte ze
Starostwem w ramach tego projektu. Zaré6wno z ustawy o zaméwieniach publicznych, jak i nawet tych umoéw wynikata
mozliwo$§¢ wykonania zadania przez zawarcie umowy z podwykonawca. Oskarzony taka umowe z firma siostry jako
podwykonawcg zawarl i mieScilo sie to w ramach jego uprawnien. Ewidentnie natomiast umowy z firma siostry
zwiazane byt z projektem ,Aktywna integracja...”
zatem zarzut, iz warsztaty, wynikajace z umow z firma (...), odbyly sie poza tymi umowami ze Starostwem.

i do wypelienia wynikajacych z tego zadan stuzyly. Chybiony jest

Oczywiscie, jako pewne uchybienie mozna potraktowaé to, iz oskarzony nie zawiadomil, wbrew tresci umowy,
zlecajacego czyli Starostwa, bedacego jednoczesnie jego pracodawca, o podwykonawstwie. Po pierwsze, jest to jednak
uchybienie drobne w sensie szkodliwoéci spolecznej a takze oceny samego wykonania zadania. Po drugie, zwiazane
ono bylo zdaniem sadu, z uchybieniem, ktore nie przekracza granicy ewentualnej odpowiedzialno$ci, wynikajacej ze
stosunku pracy (moglo ono zreszta, w Swietle takze innych faktow w tym zakresie, by¢ zwigzane z checia ukrycia przed
starostwem zawarcia takiej umowy, gdyz jak sie wydaje oskarzony zdawatl sobie sprawe, ze zawarcie tych uméow, w
$wietle zasad etyki, moze by¢ ocenione negatywnie).

2. Nie znajduje potwierdzenia zarzut, iz oskarzony nie sprawdzit mozliwosci przeprowadzenia tych warsztatow za
nizsza cene. Wyjaénienia oskarzonego, wskazujacego, iz dokonal sprawdzenia w tym zakresie, nie zostalty podwazone.
Firmy na ktore wskazal odpowiedzialy co prawda, iz nie sa w stanie udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, ale zatem
wyjaénienia oskarzonego nie zostaly wykluczone. Oskarzony, jak to wynika z zarzadzenia wewnetrznego dyrektora (...)
i ustawy o zamoéwieniach publicznych, mial podstawe prawna do zamdéwienia poza przetargiem, w trybie zamowienia
z tzw. wolnej reki. W tym zakresie zatem oskarzony w zaden sposob nie przekroczyl swoich uprawnien.

3. Chybiony jest takze zarzut zwiazany z brakiem wpisu firmy (...) do Rejestru Instytucji Szkoleniowych. Taki wymog
nie wynika z zadnego aktu prawnego, z umoéw w ramach projektu ,,Aktywna integracja...” takze nie. Taki wymog
postawiony byl jedynie na etapie przetargu przez Starostwo, ale dotyczyt oferenta (czyli (...)), a nie podwykonawcow.

4. Chybione sa takze zarzuty, zwigzane z uchybieniami zwigzanymi z zawarciem umoéw, ich przechowywaniem,
numeracja w rejestrze zamoéwien. W tym zakresie oskarzony takze nie naruszyt zadnych aktéw prawnych. Jak sie
wydaje oskarzyciel pomylit rejestr zamowien wychodzacych z zakladu z zamoéwieniami przychodzacymi. Zachowanie
oskarzonego (brak prezentaty wplywu do sekretariatu na zamoéwieniach i sprawozdaniach) moze by¢, podobnie
jak to wczesniej wskazano, co najwyzej uchybieniem o charakterze pracowniczym, gdyz moglo wskazywac¢ na chec



ukrycia przed pracodawca zawarcia tych uméw. Nie stanowi natomiast przekroczenia uprawnien (czy niedopelnienia
obowigzkoéw) w rozumieniu art. 231 kk.

5. Jako uchybienia nie sposob takze potraktowaé przeprowadzenia warsztatow przez zone oskarzonego. Ze zgodnych z
prawem umow z firma (...), nie wynika, aby to ona miala osobiécie warsztaty przeprowadzaé, ktociloby sie to z ogolna,
zgodna z prawem praktyka zawierania umoéw przez firmy szkoleniowe, ktére w ramach swoich obowiazkdéw umownych
moga i zwykle zlecaja wykonanie okre§lonych czynnosci osobom o odpowiednich kwalifikacjach. Oczywiscie, fakt
zlecenia wykonania warsztatow Zonie oskarzonego przez siostre oskarzonego ewidentnie omija przepis ustawy
zakazujacy zatrudnia¢ osoby najblizsze. Oskarzony wykorzystujac mozliwo$ci prawne dokonal tego jednak poprzez
umowy o charakterze cywilnoprawnym, jego zachowanie moze by¢ co najwyzej ocenione jako wykorzystanie luk w
prawie, a zatem mieszczace sie w granicach prawa.

6. Chybione s3 zarzuty, zwigzane z wykorzystaniem ogrzewania, o§wietlenia, transportu i to w sposob oczywisty. Skoro
oskarzony zawieral umowe na szkolenia, ktore mialy odby¢ sie w jego siedzibie, to trudno uzna¢, aby szkolacy mial
ponosié¢ koszty funkcjonowania sali, z taka praktyka ani sad ani pracownicy (...) w S. nigdy sie nie spotkali. Obowigzek
dowozenia kursantéw wynikatl z umoéw ze starostwem, skoro kursy decoupage byly elementem tych uméw to nie
sposob wyodrebniac kosztow tego dowozenia i stawiac z tego powodu zarzut. Jakkolwiek dokumentacja przedlozona
przez obrone nie potwierdza poniesienia kosztéw zakupu materialéw na szkolenia, to jednak brak takze dowodéw, aby
kursy te prowadzone byly z pomoca $rodkéw nalezacych do (...), Swiadek M. B. (1) wskazala, ze materialy zasadniczo
pochodzily od E. K. (1). Do oceny pozostaje kwestia bombek, ktére zostaly darowane przez V., nie znana jest ich
warto$¢, nie byly w (...) zaewidencjonowane w magazynie. Ewentualne wykorzystanie tych bombek w ocenie sadu nie
rodzi odpowiedzialnoSci z art. 231 kk, a w gre wchodzi jedynie odpowiedzialno$§é pracownicza.

7. Zadnego uzasadnienia dla spelnienia znamion art. 231 kk sad nie dostrzega w kwestii danych osobowych.
Te dane nie byly udostepniane osobom niepowolanym. K. N. (1) nie miala do nich Zadnego dostepu, E. K. (1)
znala jedynie imiona i nazwiska kursantow. W zakresie ochrony danych osobowych nie obowiazywaly wtedy
szczegblne uregulowania, wprowadzone dopiero, gdy dyrektorem zakladu zostat M. P.. Nawet jednak, gdyby te
uregulowania wtedy obowiazywaly, nie sposdb uznaé, ze przechodzenie przez pomieszczenie, w ktdrym w zamknietych
szafach skladowane s3 teczki, zawierajace dokladne dane osobowe uczestnikow szkolenia, stanowi wejScie w obszar
przetwarzania danych osobowych i wymaga zezwolenia.

8. Rzeczywi$cie, dane E. K. nie widnieja na zadnych sprawozdaniach z kursu, w zadnej dokumentacji, dotyczacej
przeprowadzenia szkoleh w ramach programu ,Aktywna integracja...”. Takie zachowanie nie stanowi jednak
przekroczenia zadnych uprawnien oskarzonego (czy raczej niedopelienia obowigzkéw). Jak to juz wezeéniej sad
wskazywal, moze to co najwyzej §wiadczy¢ o zamiarze ukrycia pewnych faktow przed Starostwem jako pracodawca
oskarzonego.

9. Podobnie jest z pewnymi uchybieniami dotyczacymi sprawozdan z kurséw, ktoére nie zawieraja daty, sa to
jednak wylacznie uchybienia natury formalnej, nie Swiadczace o przekroczeniu uprawnien czy raczej niedopehlieniu
obowiagzkow. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze sprawozdania shuzyly do potwierdzenia wykonania umowy w zakresie
przeprowadzenia szkolen, a zatem skoro niewatpliwie szkolenia zostaly przeprowadzone, ewentualne uchybienia w
dokumentacji nie wypehiaja znamienia ,niedopelnienia obowigzkéw” w rozumieniu art. 231 kk.

10. Jedli chodzi o zarzut, sformulowany w mowie koncowej oskarzyciela publicznego, zwigzany z przekroczeniem
zasady celowo$ci wydatkéw, to zdaniem sadu, wydatki na szkolenie w zakresie decoupage byly celowe. Byly one
zwiazane z tematyka programu ,Aktywna integracja...”, skoro jednym ze skladnikéw programu bylo szkolenie w
zakresie zdobnictwa szkla, a technika decoupage jest wykorzystywana do zdobienia bombek. W rejonie Z. przemyst
zwigzany z produkcja i zdobieniem bombek jest rozwiniety, a zatem szkolenia w tym zakresie nalezy uznac za
bardzo przydatne dla spelnienia celu programu ,,Aktywna integracja...”. Kompetencje E. K. (1) do prowadzenia tego
szkolenia nie byly kwestionowane, procz zeznan §wiadkéw, wynikaly takze z licznych zaswiadczen o odbytych kursach.
Niezasadny jest takze zarzut, iz szkolenie w zakresie decoupage mogl przeprowadzi¢ inny pracownik zaktadu, skoro



ten pracownik, tj. M. B. (1), w czasie przeprowadzania szkolen przez E. K. (1), zajmowala sie szkoleniem innych grup
w innym zakresie.

11. Nie sg zasadne zarzuty zwigzane zatwierdzeniem do zaplaty faktur, wystawionych przez firme (...). Jak to juz sad
wskazywal wczesniej szkolenia sie odbyly, realizacja faktur nie odbiegala od zaplaty za inne faktury. Wbrew tresci
zarzutu, procz faktur, jako podstawa do zaplaty zostaly wystawione sprawozdania z kurséw decoupage (choé¢ nie
zawierajace daty). Brak byto natomiast obowigzku przedstawiania kosztorysu, skoro zamdwienie i oferta zawieraty
wskazanie wynagrodzenia wg stawki osobowej i za godzine, a ponadto ani tre$¢ umowy ze Starostwem ani inny
dokument takiego kosztorysu nie przewidywal.

Z tych wzgledow, sad uznal zarzuty postawione oskarzonym K. K. (1) i K. N. (1) za niezasadne, uznajac, iz ich
zachowania nie wypekily znamion czynu zabronionego i orzekl, jak w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku.

Jako, ze w aktach sprawy znajdowaly sie dokumenty, stanowigce dowody, nalezace do (...) w Z., sad, stosownie do
tresci art. 23082 kpk, zwrdcil te dokumenty, orzekajac jak w punkcie IT wyroku.

Wobec uniewinnienia oskarzonych i wniosku ich obroncy, sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z
oskarzonych kwote 2280 zlotych, obliczajac ja wedtug stawki minimalnej za postepowanie przygotowawcze i sadowe,
wliczajac w to ilo$¢ rozpraw, o czym sad orzekl w punkcie III wyroku.

Stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk, wobec uniewinnienia oskarzonych, koszty procesu nalezalo zaliczy¢ na
rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.



