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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Misiak

Protokolant: Anna Rogalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Zlotoryi
sprawy

D.W.

urodz. (...) w Z.

syna R. i E. zdomu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 lutego 2016 roku w C., rejonu (...), wojewddztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzySci, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wiasnym (...) S.A. w kwocie 2000 zl w
ten sposob, ze wprowadzit w blad co do wywiazania sie z umowy pozyczki nr (...) oraz co do faktu prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, czym spowodowal straty w wysokoéci 2000 zt na szkode ww. (...) S.A.z/sw W. ul. (...)

Y. o czyn z art. 28681 kk

I uniewinnia oskarzonego D. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I K 170/18

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 27 lutego 2016 r. w C. D. W. zawarl umowe pozyczkinr (...) z firma (...) SA, reprezentowang w czasie zawierania
umowy przez Z. S. (1), na kwote 2000 zlotych. We wniosku o pozyczke D. W. wskazal, jako adres zamieszkania ulice
(...)wC., gdzie rzeczywiscie mieszkal, jako Zrodlo dochodu zaznaczyl rubryke ,,inne”, obejmujaca m.in. prace dorywcze
i podal, ze zajmuje sie handlem obwoznym, uzyskujac miesieczny dochéd w wysokoSci 1600 zlotych.

W tamtym czasie, od okolo dwoch-trzech lat, D. W. wraz ze swoim wujkiem R. K. zajmowal sie przywozeniem
uzywanego sprzetu AGD z Niemiec i sprzedawaniem go w Polsce, z czego uzyskiwal miesiecznie 700-800 zlotych,



sporadycznie 1500 zlotych miesiecznie. Krotko po zawarciu umowy, stracili oni nagle zroédlo, skad brali sprzet i
zaprzestali tej dzialalnoSci.

D. W. nie placil rat pozyczki, kilka razy obiecywal Z. S. (1) splate, ale nie dotrzymatl stlowa. Dopiero w grudniu 2017 r.
matka D. W. uiécila w jego imieniu jedng rate w wysokoSci 100 zlotych.

Firma (...) SA nie dochodzila kwoty pozyczki na drodze cywilnoprawnej i nie uzyskala odszkodowania.
Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego D. W. — k. 75,

zeznania Swiadka Z. S. (1) — k. 76,

zeznania Swiadka R. K. — k. 87,

zeznania Swiadka G. R. — k. 17-18, 76,

informacja (...) SA z 30.05.2018 r. — k. 84,

kopia umowy pozyczki (wraz z wnioskiem) — k. 2-6,

kopia wypowiedzenia umowy — k. 9,

kserokopia dowodu wplaty — k. 35.

D. W. ma obecnie 21 lat, ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu, jest kawalerem, ma jedno dziecko, nie leczyt
sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byl wielokrotnie karany, przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu. Od
14 grudnia 2016 r. odbywa on kare pozbawienia wolno$ci.

Dowébd: wyjasnienia oskarzonego — k. 42-43, 75,
informacja z urzedu pracy — k. 12,

informacja z oSrodka pomocy spolecznej — k. 13,
informacja z ZUS - k. 21,

karta karna — k. 27-28,

odpisy wyrokow i postanowien — k. 46-59.

D. W. zlozyl oéwiadczenie, iz przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal jednak, ze mial zamiar
splaca¢ pozyczke, ale nie uczynil tego, gdyz zmienila sie jego sytuacja zyciowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy
w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, uznajac, iz nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, gdyz oSwiadczenie
o przyznaniu sie dotyczyto faktycznego braku splaty, a nie zamiaru oszustwa. Wyja$nienia oskarzonego znalazly
bowiem potwierdzenie w pozostalych dowodach. Wbrew tresci zarzutu, oskarzony nie wskazywal, iz utrzymuje sie
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadka Z. S. (1), ktorej zeznania sad rowniez
uznal za wiarygodne, a przede wszystkim z kopii wniosku o udzielenie pozyczki, jednoznacznie wynika, iz oskarzony
wskazal, ze jego Zréodlem dochodu sg prace dorywcze — handel obwozny. Pozostale dane wskazane w umowie
pozyczki i wniosku o jej udzielenie, oskarzony rowniez wskazal zgodnie ze stanem rzeczywistym (miejsce zamieszkania
inne, niz miejsce zameldowania). Wyjas$nienia oskarzonego w zakresie rodzaju pracy i zrédet dochodu oskarzonego



potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadka R. K.. Sad uznal zeznania tego $§wiadka za wiarygodne, choé jest on osoba
spokrewniong z oskarzonym, ale brak bylo dowodéw, mogacych podwazy¢ wyjasnienia oskarzonego i zeznania tego
Swiadka.

Jedyna dziedzing, co do ktérej mozna bylo rozwazaé czy oskarzony podal rzetelnie okolicznoSci istotne dla zawarcia
umowy pozyczki, byla kwestia wysoko$ci miesiecznych dochod6w oskarzonego. We wniosku o udzielenie pozyczki D.
W. bowiem wskazal, ze jego miesieczne dochody to 1600 zlotych, podczas gdy zarabial 700-800 zlotych miesiecznie,
a jedynie sporadycznie kwoty w granicach 1500 zlotych.

W ocenie sadu, zachowanie oskarzonego nie wypeilo znamion ustawowych czynu z art. 28681 kk, ktére polegaja
na doprowadzeniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia w blad.

Jest oczywiste w niniejszej sprawie, ze oskarzony nie splacil nalezno$ci (poza wplacona dopiero w grudniu 2017 r.
kwota 100 zlotych, uiszczong zreszta przez jego matke). Sam brak wywigzania sie z umowy nie $§wiadczy jednak o
wypelnieniu znamion oszustwa, gdyz konieczne jest dodatkowo wykazanie sprawcy z géry powzietego zamiaru nie
wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania a takze zaciggniecie tego zobowigzania przez wprowadzenie w blad.

Brak jest dowodéw $wiadczacych, poza samym faktem braku uiszczania rat pozyczki, o z géry zaplanowanym ze
strony oskarzonego zamiarze niewywigzania sie z umowy. Byl on co prawda osobg wielokrotnie karana, ale w czasie
zawierania umowy jeszcze pracowal dorywczo i mial mozliwoé¢ splaty tej pozyczki, jak zeznala §wiadek Z. S. juz od
razu chcial uiécié¢ rate z otrzymanych pieniedzy. Kwestia ta powigzana jest takze z brakiem po stronie oskarzonego
zachowan, ktore sad uzna¢ moéglby za oszukancze, polegajace na wprowadzeniu w blad. Podal on bowiem zgodnie z
prawda, ze pracuje jedynie dorywczo, zajmujac sie handlem obwoZnym, jak zeznala §wiadek Z. S. (1) nie podawal jej
zadnych dodatkowych okoliczno$ci, ktére mialyby ja przekonaé do udzielenia pozyczki. Wskazal adres zamieszkania
zgodny z prawda, zaznaczajac i nie kryjac tego, iz jest to inny adres, niz zameldowania. Zgodnie z prawda podat
wszystkie swoje dane osobowe, zweryfikowane zreszta na podstawie okazanego przez niego dowodu osobistego. Do
czasu osadzenia go w zaktadzie karnym bylo jeszcze wiele miesiecy, a zatem nie sposo6b zalozy¢, ze nie moglt on w czasie
do tego osadzenia wywigzac sie z umowy.

W ocenie sadu, kwestia znamienia ,wprowadzenia w blad” musi by¢ rozumiana takze przez pryzmat cech
pozyczkodawcy. Skoro, co jest wiedza powszechng, firma (...) udziela pozyczek szybkich, bez zabezpieczen, bazujac
jedynie na o$wiadczeniach klientoéw, patrzac na wysokosé (...) (w tym przypadku na poziomie ponad 80%) i faktycznie
liczac sie ze spora ilo$cig pozyczek nie splacanych, nie mozna uzna¢, iz kazde najmniejsze odstepstwo od rzeczywistoSci
czy nie$cisto$¢ wskazana przez pozyczkobiorce bedzie stanowila wprowadzenie tej firmy w blad. Skoro firma wiedziala,
ze oskarzony pracuje jedynie dorywczo i w kazdej chwili moze utraci¢ dochody, co zreszta w przypadku oskarzonego
sie stalo, to drobna nie$cislo§¢ w postaci wskazania jedynie gérnej granicy osigganych dochod6w, a nie éredniej ich
wysokosci, nie moze zosta¢ uznana za wprowadzenie w blad.

Z tych wzgledéw, w ocenie sadu, kwestia splaty pozyczki ma charakter wylgcznie cywilnoprawny, zachowanie
oskarzonego nie wypelnilo znamion ustawowych czynu z art. 28681 kk i nalezalo oskarzonego uniewinnié, o czym sad
orzekl w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Jako, ze oskarzony zostal uniewinniony, koszty procesu nalezalo zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa, o czym sad
orzekl w punkcie IT wyroku.



