Sygn. akt IT K 326/20

PR 3 Ds. 259.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi IT Wydziat Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Michat Misiak

Protokolant: Paulina Kroma

bez udzialu Prokuratora ------

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2020 r. sprawy
B. H. (H.)

urodz. (...) w W.

synaM.idJ.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 11 kwietnia 2020 roku w W. rejonu (...), woj. (...), bedac w stanie nietrzezwosci z kolejnymi wynikami badan
I- 0,75 mg/l, IT — 1,57 promila, III — 1,36 promila i IV — 1,32 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
w ruchu ladowym samocho6d osobowym marki S. o nr rej. (...),

tj.oczyn z art. 178 a § 1 Kk,

IT w dniu 11 kwietnia 2020 roku w W. rejonu (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzeZwoS$ci naruszyl nietykalno$c
cielesna funkcjonariuszy Policji asp. szt. A. D. w ten sposob, ze wyprowadzajac cios w kierunku interweniujacego
funkcjonariusza na skutek uniku od uderzenia spowodowal stracenia czapki stuzbowej w zwigzku i z wykonywaniem
przez niego obowiazkow stuzbowych zwigzanych z podjeta interwencja w miejscu publicznym,

fj. o czyn z art. 222 § 1 kK,

IIT w dniu 11 kwietnia 2020 roku w W. rejonu (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci zniewazyl funkcjonariuszy
Policji asp. szt. A. D., asp. szt. S. S, sierz. szt. P. O., st. post. K. O. i post. A. Z. w ten sposéb, ze wyzywal ich stowami
wulgarnymi i obelzywymi podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niech obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z
podjeta interwencja w miejscu publicznym,

fj. o czyn z art. 226 § 1 KKk,

I uznaje oskarzonego B. H. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 178a§1 kk i za to na podstawie art. 178a81 kk skazuje go na kare 150 (sto
piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;



U

IT uznaje oskarzonego B. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 22281 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 120
(sto dwadzieécia) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka;

IIT uznaje oskarzonego B. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III czes$ci wstepnej
wyroku, stanowigcego wystepek z art. 22681 kk i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazuje go na kare 120
(sto dwadzieScia) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda stawka;

IV na podstawie art. 85 kk, art. 8681 i §2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny i wymierza mu kare
laczng 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

V na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzy) lat, a na podstawie art. 6384 kk na poczet tego srodka karnego zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VI na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 (pieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VII na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 70 zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 250 zlotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 326/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. B. H. Opis czynu zawarty jest w
punkcie I czeSci wstepnej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 11 kwietnia | wyja$nienia oskarzonego | 75

2020 r. w W., okolo

godziny 15.00, B. H., ktory
wezeéniej pit alkohol, kosit
trawnik przed budynkiem.
Zdecydowal sie przestawié
samochod i
na parkingu
budynkiem

wielorodzinnym kierowal
swoim

sSwoj
przed

samochodem
marki S. nr rej
(...) doprowadzajac do
kolizji z zaparkowanym
samochodem M. M. (2)
(do ktérego wsiadata
wtedy jej corka N.). B.
H. byt w czasie jazdy
nietrzezwy (I badanie -
0,75 mg/l, II badanie -
1,57 promila, III badanie
- 1,36 promila, IV badanie
- 1,32 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu).




Zostalo mu zatrzymane
prawo jazdy.

protok6l badania stanu | 3-4

trzezwosSci

zeznania $wiadka M. M. | 14-15

(2)

postanowienie 0 | 30-31

zatrzymaniu prawa jazdy

1.1.2. B. H. Opis czyndéw zawarty jest
w punktach IT i IIT czeSci
wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Po uderzeniu w samochod | wyjasnienia oskarzonego | 75

M. M. (2, B.
H. proponowat jej
polubowne zakonczenie

sprawy, ale jednocze$nie
byl wobec niego agresywny
werbalnie. M. M.
(2) wezwala  policje.
Najpierw przyjechal patrol
interwencyjny w skladzie
(..., a po chwili patrol
funkcjonariuszy z ruchu
drogowego: A. D., S. S. i
P. O.. B. H. miatl pretensje
o przybycie
uzywat sltow wulgarnych,
upomnien  ze
strony policjantow, nie

policji,
mimo
chcial sie uspokoi¢. Gdy
funkcjonariusz policji A.

D. zazadal od
okazania

niego
dokumentu
tozsamosci, B. H.
zamachnal sie, chcac
uderzy¢ go reka, ale
na skutek uniku jedynie




stracil mu czapke. Wtedy
policjanci go obezwladnili,
ale B. H. nadal sie
szarpal 1 wielokrotnie
krzyczal do policjantow
slowa wulgarne "chuje,
kurwy policyjne".

B. H. zostal zatrzymany w
okresie od 11.04.2020 .
godz. 15.35 do 12.04.2020
r. godz. 16.10.

B. H. nie byl dotad karany.

zeznania Swiadka A. D. 6

zeznania Swiadka S. S. 10

zeznania Swiadka M. M. | 14-15

(2)

zeznania Swiadka P. O. 17-18

zeznania Swiadka A. Z. 43

zeznania Swiadka K. O. 48

protokdt zatrzymania 2

zapytanie o karalno§é 41

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie do winy
nie budzily watpliwosci.
Znalazly one pelne
potwierdzenie w wynikach
badan stanu trzezwosci i
zeznaniach $wiadka M. M.

(2).

protokél badania stanu
trzezwosci

Dowod ten byl w pehni
wiarygodny, nie budzil
zadnych watpliwosci.

zeznania $wiadka M. M.

(2)

Dowdd ten byt w pelni
wiarygodny.

postanowienie 0
zatrzymaniu prawa jazdy

Brak bylo watpliwoéci, ze
oskarzonemu zatrzymano
prawo jazdy.

1.1.2

wyja$nienia oskarzonego

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
Jego
wyjasnienia, w zakresie
faktycznym,
pelni

mu czynu.
zostaly w
potwierdzone
zeznaniami $wiadkéw -
policjantéw oraz M. M. (2).




zeznania Swiadka M. M.

(2)

Sad w pelni dal wiare
zeznaniom tego Swiadka,

byly one zbiezne =z
zeznaniami  pozostalych
$wiadkow.

zeznania $wiadka A. D.

Sad w pelni dal wiare
zeznaniom tego $wiadka,

byly one zbiezne =z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow.

zeznania $wiadka S. S.

Sad w pelni dal wiare
zeznaniom tego $wiadka,

byly one =zbiezne z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow.

zeznania $wiadka P. O.

Sad w pelni dal wiare
zeznaniom tego $wiadka,

byly one zbiezne =z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow.

zeznania Swiadka A. Z.

Sad w peli dal wiare
zeznaniom tego Swiadka,

byly one zbiezne z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow.

zeznania $wiadka K. O.

Sad w peli dal wiare
zeznaniom tego Swiadka,

byly one zbiezne z
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow.

protokol zatrzymania

Dowbéd ten nie budzil
zadnych watpliwoéci.

zapytanie o karalno$é

Dowdd ten nie budzil
zadnych watpliwosci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B. H.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

Prawidlowo$¢ kwalifikacji
prawnej
oskarzonego
zaproponowania

czynu

przez
oskarzyciela publicznego
nie budzila watpliwosci.
Jazda w stanie
nietrzezwosSci  pojazdem
mechanicznym, na mocy
art. 178a81 kk, dotyczy
ruchu ladowego, a zatem
miejsca gdzie odbywa sie
ruch, w tym parkingow
ogolnodostepnych  przy
budynkach
wielorodzinnych.

3.1. Podstawa
skazania albo
warunkowego umorzenia

prawna | II

B. H.




postepowania zgodna Z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Nie budzi watpliwosci to,
ze zachowanie polegajgce
na prébie zadania
ciosu, do ktérego nie
dochodzi wskutek uniku
i zakonczone strgceniem
czapki,
naruszenie nietykalnoSci
policjanta, ktore nastapilo
podczas i w
z pelieniem czynnoSci
shuzbowych, wyczerpuje
znamiona ustawowe czynu

stanowito

zwigzku

zabronionego, opisane w
art. 222,

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

ITI

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Nie budzi rowniez
zadnych watpliwosci to,
Ze zwracanie sie w czasie
interwencji prowadzonej
przez umundurowanych
policjantébw  zgodnie =z
przepisami prawa takimi

sformulowania jak: "chuje,

kurwy policyjne",
wypelnia znamiona
ustawowe zniewazenia

funkcjonariusza  policji




sformulowane w art. 22681
kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B. H. I I Mogac wymierzy¢ na
podstawie art. 178a81
kk kare grzywny,
ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2,
za  sprawiedliwa
grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 10
zlotych. Sad uwzglednit
przede wszystkim stopieni

sad uznal
kare

winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, ktore
uznal za sytuujace sie
na poziomie $érednim. Z
jednej strony oskarzony
kierowal pojazdem na
bardzo kréotkim odcinku,
checac przeparkowaé
samochdd, a uczynit to na
parkingu przy budynku, w
ktéorym mieszka, z drugiej
zrobil to na terenie, gdzie
odbywa sie nie tylko ruch
pojazdow, ale
ruch pieszych. Ponadto,
stezenie

réwniez

alkoholu w
organizmie oskarzonego
bylo wysokie, siegalo
pottora  promila. Sad
wzial pod
rowniez wzgledy prewencji
indywidualnej
ogblnej. Oskarzony nie
byt dotad karany, mimo
bogatego
zyciowego, stad sad uznatl
za wystarczajaca kare
najlagodniejszego rodzaju.

uwage

oraz

do$wiadczenia




B. H.

Na podstawie art.
4282 kk, sad mial
obowiazek orzec $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
od 3 do 15 lat. Sad uznal, ze
w przypadku niekaranego
dotad oskarzonego oraz
Z uwagi na ocenione
w poprzednim punkcie
kwantyfikatory wymiaru
kary, wystarczajace bedzie
okreslenie tego $rodka na
minimalnym dozwolonym
poziomie. Sad wzial pod
uwage takze komplikacje
zyciowe dla oskarzonego
i jego rodziny, zwigzane
z trzyletnim zakazem
prowadzenia  pojazdow.
Na poczet tego zakazu sad
zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy.

B. H.

VI

Na podstawie art. 43a§2
kk, Sad mial obowigzek
orzec Swiadczenie
pieniezne w kwocie co
najmniej pieciu tysiecy
zlotych i taka kwote
sad uznal za w pelni

wystarczajaca.

B. H.

II

II

Za czyn z art.
22281 kk, sad mogl
wymierzy¢ kare grzywny,
ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 3. W ocenie sadu,
za sprawiedliwa nalezy
uzna¢ kare 120 stawek
dziennych grzywny po
10 zlotych kazda stawka.
Ingerencja w nietykalnosé
cielesna nie byl znaczna,
polegala na straceniu
czapki, ale zwiazana




byla z nieudanym
ciosem wyprowadzonym
w kierunku policjanta,
co wskazuje, ze zamiar

oskarzonego byt
karygodny. Publiczne
stracenie  czapki  bylo
rowniez dla
funkcjonariusza
upokarzajace.

B. H.

III

III

Za czyn z art. 22681 Kk,
sad mogl wymierzyé kare
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. Patrzac
na to, ze stowa kierowane
do kilku policjantow
jednoczesnie, ze byly
one bardzo obrazliwe
i zostaly wypowiedziane
wielokrotnie, w miejscu
publicznym w obecno$ci
co najmniej jednej
postronnej osoby, stopien
winy oskarzonego nalezy
uzna¢ za do$¢ znaczny.
Z tego wzgledu, sad
uznal za sprawiedliwg kare
grzywny w wysokosSci 120
stawek dziennych po 10
zlotych kazda stawka.

B. H.

v

Wymierzajac

oskarzonemu kare laczng
grzywny sad poruszal sie
w granicach do 150 stawek
do 390 stawek grzywny.
Oskarzony popeknit
zarzucane mu  czyny
praktycznie w jednym
miejscu i czasie,
byly one jednak
skierowane
r6znym dobrom prawnym.
Stad nalezalo zastosowaé
zasade cze$ciowej
absorpcji i orzec kare
laczna grzywny na

przeciwko




poziomie 250 stawek po 10
zlotych kazda stawka.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W ocenie sadu, wniosek
obronicy oskarzonego o

zastosowane instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,

cho¢ zwracal uwage na
istotne zagadnienia, nie
byl zasadny. Oceniajac
bowiem caloksztalt
przestepczego zachowania
oskarzonego, zdaniem
sadu, nie zasluguje on
na dobrodziejstwo tej
instytucji. Dotychczasowy,

porzadny sposéb zycia
oskarzonego nie budzi
watpliwosci, ale
popehione przez




oskarzonego czyny,
oceniane lacznie,
przekraczaly granice
braku znaczno$ci stopnia
winy i spolecznej
szkodliwoSci. Ponadto,
stanowisko

zaprezentowane przez

oskarzonego na rozprawie,
w ktéorym wyrazal wrecz
pretensje  do  policji,
wskazuje, ze nie w pehi
rozumie on naganno$é
swojego zachowania.

Nie sposob uznad,
aby stres zwiagzany z
zagrozeniem
zachorowaniem
koronawirusem,
aczkolwiek  zrozumialy,
tlumaczyl tak znaczne

naruszenie prawa.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Oskarzony ma regularne
dochody, stad brak bylo
podstaw do uznania, iz nie
jest on w stanie ponie$c
sadowych
oplaty i sad na podstawie
627 kpk i art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach
karnych
obcigzyt go obowigzkiem
uiszczenia tych naleznoé$ci.

kosztow ani
art.

w  sprawach

1.Podpis

Za




