Sygn. akt ITII RC 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Tomasz Popiel

Protokolant: Mariusz Rogulski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa 1. M.

przeciwko maloletniej A. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa J. M.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

I. oddala powodztwo w caloSci,

II. zasadza od powddki I. M. na rzecz maloletniej pozwanej A. M. kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
platna do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki J. M..

UZASADNIENIE

Powodka I. M. wniosla o ustalenie, Ze jej obowigzek alimentacyjny wobec maloletniej pozwanej A. M. wygast z dniem
wniesienia powodztwa tj. 20 sierpnia 2012 1.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze ojciec dziecka M. M. zamieszkuje obecnie w Polsce i posiada mozliwoSci realizacji
obowigzku alimentacyjnego wobec corki.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej J. M. wniosta o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew
podala, iz nie zmienily okoliczno$ci uzasadniajace powstanie obowigzku alimentacyjnego powodki wobec maloletniej
pozwanej. Ojciec dziecka nie interesuje sie losem corki oraz w zaden sposob nie realizuje obowiazku alimentacyjnego.
Egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. Zdaniem J. M., réwniez egzekucja prowadzona w stosunku do
powddki I. M. nie przyniosta oczekiwanych rezultatow. W tej sytuacji matka maloletniej zdecydowala sie na wszczecie
egzekucji z nieruchomo$ci powddki. W odpowiedzi na powyzsze powddka wniosta przedmiotowe powoddztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie III RC 51/05 Sad Rejonowy w Zlotoryi ustalil ojcostwo M. M. wobec
maloletniej A. M.. Zasadzono réwniez alimenty od M. M. na rzecz dziecka w wysokoS$ci po 400 zlotych miesiecznie.

Egzekucja alimentow jest bezskuteczna. W jej toku udalo sie wyegzekwowaé od M. M. jedynie kwote 100 zlotych. Po
odliczeniu kosztow egzekucyjnych, matka maloletniej powddki otrzymata 18, 62 zlotych.

Dowadd: akta egzekucyjne Kmp 169/06

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2007 r. w sprawie III RC 352/06 Sad Rejonowy w Zlotoryi zasadzit alimenty od powddki
I. M. na rzecz maloletniej pozwanej A. M. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie.



Egzekucja alimentow jest bezskuteczna. W jej toku, w dniu 15 wrzeénia 2011 r. dokonano zajecia nieruchomosci, ktorej
wspotwlascicielem jest powodka I. M..

Dowdéd:
- akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi ITI RC 352/06
- akta egzekucyjne K. (...)/06

Ojciec maloletniej pozwanej M. M. zamieszkuje obecnie w Polsce. Wczeéniej przebywal i pracowal w Irlandii.
Aktualnie nie posiada zadnego zatrudnienia. Pracuje jedynie dorywczo, najczeSciej w budownictwie. Czasami
przeprowadza rowniez diagnostyke samochodowg. Z zawodu jest elektromechanikiem. Jest zdrowy i moze pracowaé
w swoim zawodzie.

Mieszka w B. wraz z zona oraz trzyletnia corka.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. M. k. 54-55

- zeznania $wiadka K. D. k. 55

Obecnie A. M. ma 8 lat. Jej ojciec M. M. i babcia I. M. nie utrzymuja zadnego kontaktu z maloletnig. Caly ciezar
wychowania oraz utrzymania dziecka spoczywa na matce J. M..

Dowéd:

- przestuchanie J. M. k. 62

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo 1. M. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego.

Obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej
w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$§¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej
na czas potrzebnych uprawnionemu srodkoéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami
(art. 132 kro).

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze ojciec dziecka M. M. zamieszkuje obecnie w Polsce i posiada mozliwoSci
realizacji obowigzku alimentacyjnego wobec corki.

Jak wynikalo z materialu dowodowego, M. M. faktycznie zamieszkuje obecnie na terenie kraju oraz posiada
mozliwo$ci, aby realizowac obowigzek alimentacyjny wobec dziecka. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze uzyskanie od niego
na czas potrzebnych uprawnionej A. M. srodkéw utrzymania jest nadal polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.
Mimo, iz powroécil do Polski egzekucja zaleglych i obecnych alimentéw jest praktycznie calkowicie bezskuteczna. W
jej toku, udalo sie wyegzekwowac od M. M. jedynie kwote 100 zlotych. Po odliczeniu kosztow egzekucyjnych matka
maloletniej powodki otrzymala tylko kwote 18, 62 zlotych. Ojciec dziecka nie pracuje zawodowo, a jedynie podejmuje
sie okazyjnych prac dorywczych. Egzekucja wynagrodzenia za taka prace jest praktycznie niemozliwa, z uwagi na jej
nieformalny charakter. Zatem mimo, Ze posiada on realne mozliwo$ci placenia zasadzonych alimentow, ich egzekucja
jest znaczne utrudniona. M. M. nadal nie utrzymuje zadnych kontaktéw z corka, a w zwiazku z tym, rowniez w ten
sposob nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego.



Skoro zatem, uzyskanie alimentéw od ojca dziecka jest polgczone z nadmiernymi trudnoéciami, to aktualny jest
obowiazek alimentacyjny babci dziecka, jako osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano w oparciu o artykul 98 § 1 kpc. Zgodnie z nim strona wygrywajaca proces
moze domagac sie zwrotu kosztow postepowania. Z tego wzgledu, zasadzono od powddki na rzecz wygrywajacej spor
maloletniej pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zlotych (par 6 pkt 3 rozporzadzenia MS z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



