Sygn. akt ITI RC 371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Tomasz Popiel

Protokolant: Mariusz Rogulski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

L. ustanawia z dniem 1 pazdziernika 2012 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodka A. P., a pozwanym M. P.,
ktorzy zawarli zwiazek malzenski w dniu 28 marca 2009 roku, a Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Z. sporzadzil
akt malzenstwa o numerze (...),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko pozwanemu M. P., powodka A. P. domagala sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem
wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka podala, ze od kilku miesiecy malzenstwo stron jest w rozpadzie. Od
sierpnia 2012 r. malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej z powodu naduzywania przez pozwanego alkoholu
oraz wszczynania przez niego awantur domowych. Malzonkowie zamieszkuja obecnie oddzielnie, a pozwany nie
uczestniczy w kosztach utrzymania rodziny.

Pozwany M. P. wniost o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew podal, iz strony od 2005 r. zamieszkiwaly wspo6lnie w mieszkaniu nalezacym do majatku
osobistego powddki. Na remont i wyposazenie powyzszego lokalu malzonkowie wspolnie zaciagnely kredyt. Pozwany
splacal raty kredytowe oraz ponosil wszystkie oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania, a powdédka swoje
wynagrodzenie przeznaczala na zakup pozywienia. Z powodu ingerencji matki powodki w zycie rodziny, miedzy
stronami dochodzito do czestych sprzeczek. We wrze$niu 2012 r. powddka ostatecznie nakazala pozwanemu
opuszczenie mieszkania. Pozwany zamieszkal u rodzicow. Zaczal spozywac alkohol. Obecnie nigdzie nie pracuje i
pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Wedlug pozwanego, nie trwoni on majgtku wspolnego oraz nie zaciaga zobowigzan
finansowych. Podjal rowniez leczenie odwykowe. Z tego wzgledu, zdaniem pozwanego, nie istnieja zadne okolicznoéci
wskazujace na zagrozenie intereséw finansowych powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 28 marca 2009 r. powddka A. P. i pozwany M. P. zawarli zwigzek malzenski.

Dowéd :



- odpis skrocony aktu malzenstwa stron k. 4

Pomiedzy stronami nie toczy sie postepowanie w przedmiocie orzeczenia rozwodu lub separacji. Strony nie zawieraly
malzenskiej umowy majatkowe;j.

bezsporne

W dniu 7 paZzdziernika 2011 r. pozwany M. P. zawarl z (...) w Z. umowe pozyczki na kwote 35.000 zlotych. W
dniu 15 czerwca 2012 r. pozwany zawarl kolejnag umowe pozyczki na kwote 8.400 zlotych. Uzyskane Srodki strony
przeznaczyly na remont i wyposazenie mieszkania oraz rodzinne wczasy. Poczatkowo to pozwany splacal powyzsze
pozyczki. Obecnie pierwsza pozyczke splaca pozwany, a druga powddka.

Dowdéd :

- zaSwiadczenie (...) k. 22

- przestuchane powodki k. 35

- przestuchanie pozwanego k. 35-36

W trakcie wspdlnego zamieszkiwania pozwany ponosil wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania, a
powddka swoje wynagrodzenie za prace przeznaczala na pozostale koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny.

Od sierpnia 2012 r. strony pozostajg w separacji faktycznej. We wrzesniu 2012 r. powbddka ostatecznie nakazata
pozwanemu opuszczenie mieszkania. Powodem powyzszego bylo naduzywanie alkoholu przez M. P. oraz wszczynanie
przez niego awantur domowych. Pozwany zamieszkal u rodzicow.

Obecnie to powodka ponosi wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Pozwany nie lozy na utrzymanie
rodziny.

W dniach od 13 listopada 2012 r. do 23 listopada 2012 r. M. P. przebywal w Szpitalu (...) w Z. na leczeniu odwykowym.
Nadal jednak spozywa alkohol.

Powodka A. P. pracuje na pol etatu, jako sprzedawca i zarabia 590 zlotych miesiecznie.
Pozwany M. P. nie pracuje i pozostaje na calkowitym utrzymaniu rodzicow.

Dowédd :

- zaSwiadczenie o leczeniu odwykowym k. 16

- przestuchane powodki k. 35

- przestuchanie pozwanego k. 35-36

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 52 § 1 k.r.o. ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad moze nastapié na zadanie
kazdego z malzonkow, ale jedynie w razie zaistnienia waznych ku temu powodow.

Wobec braku definicji ustawowej ,waznych powod6éw” zasadnicza rola w okresleniu znaczenia powyzszej przestanki
przypada sadom. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r. II CKN 506/98 oraz z
dnia 4 listopada 2004 r. V CK 215/04 decydujace znaczenie w tej materii maja kwestie czystko majatkowe i



mozliwo$¢ porozumienia sie malzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzadem ich majgtkiem wspolnym. Réwniez w
orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2005 r. III CK 112/04 Sad Najwyzszy wskazal, iz trwale zerwanie wszelkich stosunkéw
majatkowych oraz brak podejmowania wspoélnych decyzji gospodarczych, bedace konsekwencja uprzedniego ustania
wiezi rodzinno — prawnych miedzy malzonkami, czyli powstanie trwalego stanu separacji faktycznej uzasadnia
roszczenie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zdaniem Sadu — za ustanowieniem miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej przemawialy wazne powody w
postaci powstania wlasnie stanu trwalej separacji faktycznej. Bezsporna okoliczno$cia miedzy stronami pozostawal
fakt, iz od wrzeénia 2012 r. strony prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Miedzy malzonkami nie istnieja zadne
stosunki majgtkowe. Réwniez wezesniejsze zobowigzania finansowe zostaly podzielone przez strony i kazda z nich
oddzielnie je realizuje.

Za uwzglednieniem powodztwa przemawiala rowniez okolicznoé¢ naduzywania alkoholu przez pozwanego M. P..
Co prawda, nie ustalono w toku postepowania, iz na skutek tej okoliczno$ci doprowadzal do uszczuplenia majatku
wspodlnego rodziny, lecz trwanie pozwanego w tym uzaleznieniu moze w przyszlosci spowodowac utrate kontroli nad
swoim postepowaniem i niekorzystne decyzje finansowe. Pozwany podjal leczenie odwykowe, lecz jak sam przyznatl
- w trakcie przeshuchania - nadal spozywa alkohol.

Wskazaé nalezy roéwniez, iz pozwany M. P. — w trakcie przestuchania — ostatecznie wyrazil zgode na zawarcie z
powodka A. P. umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Dodal jednak, iz nie wyraza zgody na uwzglednienie
powbdztwa gdyz ,nie chce i$¢ na ugode z powodka, gdyz powddka nie chee iS¢ na ugode w innych sprawach. To
wszystko robi na zlo$¢ powddce”. Takie postepowanie nie mozna uznaé za racjonalne i uzasadniajace stanowisko
pozwanego.

Na sam koniec nalezy dodaé, iz uwzglednienie roszczenia A. P. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem
wniesienia powddztwa, czyli 1 pazdziernika 2012 r. w zaden spos6b nie wplynie na zobowigzania stron zaciggniete
przed ta datg. Ponadto, na skutek nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego w 2004. r zmienily sie zasady
odpowiedzialnoSci za dlugi malzonkoéw.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano w oparciu o artykul 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strona
wygrywajaca proces moze domagac sie zwrotu kosztoéw postepowania. Z tego wzgledu, zasadzono od pozwanego na
rzecz wygrywajacej spor powodki koszty postepowania w wysokosci 200 zlotych (uiszczona przez powddke oplata
sadowa za wniesienie pozwu).



