Sygn. akt: III RC9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Popiel

Protokolant : Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa A. U.

przeciwko R. U.

o alimenty

I. oddala powodztwo w caloSci,

I1. nie obcigza powddki A. U. obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego R. U.,

III. nie uiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2013 roku powodka A. U. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego R. U. alimentow w

wysokosci po 900 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia wytoczenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu A. U. wskazala, iz w wyroku orzekajacym rozwo6d pomiedzy nia, a pozwanym R. U., nie zostala

ona uznana za wylacznie winng rozkladu pozycia. Podata ponadto, iz znajduje sie w niedostatku i nie jest w stanie

wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich potrzeb.

Powodka wskazala, iz utrzymuje sie z emerytury rolniczej w wysoko$ci 685,83 zlotych netto oraz z alimentéw
otrzymywanych od pozwanego. Posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Choruje na kregostup i ma boéle
mie$niowe. Wraz z pozwanym zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym, lecz nie prowadzi wspolnego gospodarstwa
domowego. R. U. placi czynsz za najem mieszkania, za§ powddka pokrywa rachunki za energie elektryczna, wode i
wywoz Smieci. Ponadto, powddka splaca kredyt, ktory zaciggnela na remont pokoju i jego wyposazenie. Miesieczna

rata kredytu wynosi 190 zlotych.
Pozwany R. U. wniost o oddalenie w caloSci wytoczonego powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia (...) roku, w sprawie o sygn. akt. (...), rozwigzano malzenstwo A. U.i R.

U., zawarte w dniu 17 kwietnia 1976 roku, przez rozwod bez orzekania o winie.

Powyzszym wyrokiem, Sad uregulowal rowniez sposob korzystania z mieszkania stron polozonego w miejscowos$ci
(...), w ten sposob, ze przyznal pozwanemu prawo do wylacznego korzystania z pokoju po lewej stronie przy tazience,

powddce przyznajac natomiast prawo do wylacznego korzystania z dwoch pozostalych pokoi. Jednoczeénie pozostawit

stronom do wspolnego korzystania kuchnie, tazienke i korytarz.



Powodka A. U.miala w tym czasie 58 lat. Posiadala wyksztalcenie podstawowe. Utrzymywala sie z emerytury w
wysokosci 680 zlotych miesiecznie oraz alimentéw w kwocie 900 zlotych miesiecznie otrzymywanych od pozwanego,
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia (...) roku, w sprawie (...).

Pozwany w chwili orzekania o rozwodzie miat 61 lat. Pracowal w (...) S.A. Oddziat w L..

Powddka wraz z pozwanym zamieszkiwala w mieszkaniu komunalnym. Strony jednak nie prowadzily wspdlnego
gospodarstwa domowego. Mieszkaly w oddzielnych pokojach. Od 2001 roku pozostawaly w separacji faktycznej.
Powodka placila rachunki za wode, energie elektryczng i telefon, pozwany oplacal czynsz za mieszkanie.

Ze zwiazku malzenskiego strony posiadaly trojke dorosltych dzieci.
Dowdd: akta Sadu Okregowego w Legnicy (...)

Obecnie powodka A. U.ma 59 lat. Po rozwodzie z pozwanym nie zawarla kolejnego zwigzku malzenskiego. Powddka
nie pracuje i utrzymuje sie z emerytury rolniczej w kwocie okolo 690 zlotych, ktéra stanowi jej jedyny dochdd.
Powodka nie otrzymuje alimentéw od pozwanego. Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt.
(...)Sad Rejonowy w Zlotoryi ustalil bowiem, iz dotychczasowy obowiazek alimentacyjny pozwanego R. U.wobec
powddki, orzeczony wyrokiem wyzej wskazanego Sadu, z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie (...), wygast z dniem
31 pazdziernika 2013 roku.

Powodka mieszka wraz z pozwanym w mieszkaniu komunalnym. Strony zajmuja oddzielne pokoje i nie prowadza
wspolnie gospodarstwa domowego. Powodka pokrywa oplaty za energie elektryczng, wode oraz wywoz nieczystosci,
co lgcznie stanowi kwote okolo 220 zlotych miesiecznie. Ponadto, miesiecznie powodka wydaje na oplaty za telefon
— 100 zlotych, wyzywienie — 800 zlotych, zakup odziezy — 200 zlotych, na érodki czystoSci i kosmetyki — 350
zlotych oraz lekarstwa — 100 — 150 zlotych. Splaca rowniez zaciagnieta przez nia pozyczke, ktérej miesieczna rata
wynosi 250 zlotych. Pow6dka choruje na dolegliwoSci zwigzane ze stawami i kregostupem. Do dnia 30 czerwca 2013
roku posiadala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci. W chwili obecnej powodka nie posiada orzeczenia
w przedmiocie niepelnosprawnosci i niezdolno$ci do pracy. Strony po rozwodzie nie dokonaly podzialy majatku
wspolnego, w zwiazku z czym powddka wraz z pozwanym posiada wspodlne gospodarstwo rolne.

Dowéd:

- akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci znajdujace sie na karcie 9 akt Sagdu Rejonowego w Zlotoryi (...)
- decyzja KRUS w L., k. 4

- faktury i rachunki przedlozone przez powodke, k. 5-10

- skierowanie do poradni specjalistycznej, k. 23

- odpis ksiegi wieczystej, k. 35

- zeznania powodki, k. 43-44

- zeznania pozwanego, k. 44

Pozwany R. U. ma obecnie 62 lata. Pozwany utrzymuje sie z emerytury w kwocie 2 695,70 zlotych oraz pobiera dotacje
unijna w kwocie okolo 8 000 zlotych rocznie, na gospodarstwo rolne, bedace wspdlna wlasnoscia jego oraz powodki.
Pozwany mieszka razem z powodka w mieszkaniu komunalnym. Prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. Pozwany
pokrywa czynsz za mieszkanie w kwocie 300 zlotych miesiecznie. Ponadto na jego comiesieczne wydatki skladaja
sie koszty wyzywienia w wysokoéci 500 zlotych, zakupu odziezy w wysokoéci 150 — 200 zlotych, zakupu $rodkéw



czystoéci i kosmetykéw w wysokoéci okolo 50 zlotych oraz lekarstw w wysokoéci okolo 250 zlotych. Pozwany choruje
na nadciénienie tetnicze oraz podagre.

Dowéd:

- odpis ksiegi wieczystej, k. 35

- decyzja ZUS w L., k. 36

- decyzja Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Z., k. 41-42
- zeznania powodki, k. 43-44

- zeznania pozwanego, k. 44

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktoéry nie zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia i
ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze niezbednym warunkiem do uzyskania alimentéw przez malzonka, ktory nie
zostal uznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia malzenskiego jest pozostawanie przez niego w niedostatku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 maja 1975 roku w sprawie o sygn. akt.
IIT CRN 55/75 stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych,
pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu, nie zachodzg przestanki, ktore pozwalalyby uznaé, iz powddka A. U. pozostaje w niedostatku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy bowiem wskaza¢, iz powddka posiada state zrodlo dochodu w postaci emerytury w
kwocie 690 zlotych miesiecznie. Ponadto jako osoba, ktéra nie ma orzeczonej niezdolnosSci do pracy winna podjac
dzialania zmierzajace do znalezienia zatrudnia, ktore przyniesie jej doch6d pozwalajacy zaspokoi¢ choéby cze$ciowo
jej potrzeby. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz co prawda powodka choruje, ma problemy ze stawami i kregostupem,
to fakt iz od dnia 1 lipca 2013 roku nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, §wiadczy o tym, iz nie ma
obecnie przeciwwskazan, aby podjela chociazby dorywczo, prace zarobkowa.

Ponadto przy ocenie sytuacji powodki, Sad uwzglednil réwniez to, iz A. U. posiada majatek w postaci gospodarstwa
rolnego, ktérego jest wspotwlascicielka z pozwanym. Strony po rozwodzie nie przeprowadzily podzialu majatku
wspolnego. Natomiast w ocenie Sadu dochody, ktére powddka moglaby, przy podjeciu odpowiednich krokow
prawnych, osigga¢ z posiadanego majatku lub jego ewentualnej sprzedazy dalyby $rodki do zaspokojenia,
chocby czeéciowo, potrzeb powodki. Powyzsze potwierdza fakt, iz obecnie pozwany pobierajac dotacje unijng na
gospodarstwo rolne bedace wlasno$cia stron, otrzymuje kwote okolo 8 000 zlotych rocznie.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, iz pobierana przez nia emerytura w kwocie 690 zlotych
miesiecznie stanowi jej jedyne Zrodlo utrzymania. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem,
iz powodka miesiecznie na utrzymanie wydaje kwote okolo 2.000 zlotych, na co skladaja sie oplaty za energie
elektryczna, wode i wywoz nieczystoSci, koszty zakupu wyzywienia, odziezy, srodkdéw czystosci, kosmetykéw i
lekéw oraz splata raty zaciagnietego przez nig kredytu. Kwota ta znacznie przewyzsza otrzymywang przez powodke
emeryture. Z uwagi na to Sad uznal, iz powddka musi dysponowaé dodatkowymi §rodkami, ktore pozwalaja pokryc
jej wydatki przekraczajace kwote otrzymywanego przez nig Swiadczenia emerytalnego.



Orzeczenie o kosztach procesu oparto o tresé art. 102 kpe.



