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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Tomasz Popiel

Protokolant: Bartosz Glowczynski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa R. C.

przeciwko M. C.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

oddala powddztwo w catosci.

UZASADNIENIE

Powod R. C.w dniu 2 stycznia 2015 roku wniést do tut. Sadu pozew przeciwko M. C.w ktérym domagal sie ustalenia,
iz wygasl jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej, nalozony wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
28 pazdziernika 2013 roku, w sprawie (...).

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu 28 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Legnicy rozwigzal malzenistwo
stron przez rozwdd z winy obojga malzonkéw. Jednocze$nie zobowigzal powoda do uiszczania na rzecz pozwanej
alimentéw w kwocie po 250 zlotych miesiecznie. W dalszej czeéci uzasadnienia powdd podniésl, iz w jego ocenie
pozwana nie znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji materialnej, ktéra uzasadnialaby lozenie przez powoda alimentow
na jej rzecz. Zdaniem powoda M. C.celowo nie podejmuje zatrudnienia, natomiast opieke nad matka pozwanej mogltby
przejac inny czlonek jej rodziny. Jednocze$nie powdd podal, iz w chwili obecnej jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Nadto na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Z}otoryi z dnia 24 listopada 2014 roku, wydanego w sprawie (...) zobowigzany jest do splaty na rzecz pozwanej czesci
domu.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. C. wniosla o oddalenie powodztwa. Podala, iz w chwili obecnej nadal opiekuje sie
swoja matka, ktéra nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Pozwana podniosla, ze sama jest osoba schorowana,
posiadajaca orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Wskazala, iz jej rodzenstwo zamieszkuje w
G.. Siostra pracuje zawodowo i rowniez ma problemy zdrowotne, a najmlodszy brat przebywa w hospicjum i sam
wymaga calodobowej opieki. Wprawdzie rodzenstwo odwiedza matke, ale ze wzgledu na swoje zycie rodzinne nie jest
w stanie zapewni¢ jej stalej opieki. Pozwana wskazala, ze od rozwodu zamieszkuje z matka, gdyz nie posiada wlasnego
mieszkania i nie otrzymuje zasadzonych od powoda alimentoéw. Ponadto nie otrzymala jeszcze od R. C. zasadzonej
kwoty tytulem splaty polowy domu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, w sprawie o sygn. akt (...) rozwigzano przez
rozwdd malzenstwo M. C.i R. C., z winy obu stron.



Powyzszym wyrokiem, Sad zasadzil réwniez od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 250 zlotych
miesiecznie.

Powdod R. C.utrzymywal sie w tym czasie z wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu pracy okresowo wykonywanej na
terenie Niemiec. Wraz z pelnoletnim synem mieszkal w wspdlnym mieszkaniu stron. Na mocy ugody zawartej w dniu
2 pazdziernika 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi, w sprawie (...) byl zobowiazany do lozenia na rzecz
pozwanej alimentéw w kwocie po 250 zlotych miesiecznie.

Pozwana M. C. w chwili orzekania o rozwodzie nie pracowala. Posiadala orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci. Opiekowala sie chora matka, z ktérg mieszkala. Utrzymywala sie z zasitku opiekuniczego w kwocie
520 zlotych miesiecznie, otrzymywanego z tytulu opieki nad matka.

Dowéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy (...)

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 roku wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Zlotoryi oddalil wniesione przez R.
C.powddztwo o ustalenie, ze wygasl jego obowiazek alimentacyjny orzeczony wobec M. C.wyzej powolanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Legnicy.

W chwili orzekania pozwany R. C. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Utrzymywat sie
z prac dorywczych, z czego osiggatl doch6d w kwocie okolo 500 zlotych miesiecznie. Pow6d mieszkal w mieszkaniu
stanowigcym wspo6lna wlasnosé stron.

Pozwana M. C.mieszkala wraz ze swoja matka, nad kt6éra sprawowala opieke. Z tego tytutu otrzymywala z Gminnego
Osrodka Pomocy (...)zasitek w kwocie 520 zlotych miesiecznie. Ponadto na mocy wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, wydanego w sprawie (...), miala zasadzone od powoda alimenty w kwocie 250
zlotych, ktorych jednak powdd nie uiszczal. Pozwana nie pracowata z uwagi na fakt, iz ewentualne podjecie przez nig
zatrudnienia skutkowaloby utratg zasitku otrzymywanego z GOPSu. Pozwana posiadala orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Dowéd: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

Od chwili orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w Zlotoryi w dniu 21 lipca 2014 roku w sprawie (...) sytuacja stron
nie ulegla zasadniczym zmianom. Wprawdzie postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie
(...), Sad Rejonowy w Zlotoryi dokonal podzialu majatku wspolnego stron zobowigzujac przy tym powoda do splaty
na rzecz pozwanej kwoty 82.165 zlotych w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, jednak w
pozostalym zakresie okolicznoSci sprawy nie odbiegaja zasadniczo od stanu istniejacego w chwili wydania przez tut.
Sad orzeczenia w sprawie (...).

Powdd nadal pozostaje osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Zamieszkuje w mieszkaniu, ktore zostalo mu
przyznane na podstawie orzeczenia o podziale wspblnego majatku stron. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych
w okresie zimowym osigga dochéd w wysokoéci od 200-300 zlotych miesiecznie, natomiast w sezonie letnim w
wysokosci od 600-700 zlotych miesiecznie. Powod posiada prawo jazdy kategorii D oraz do$wiadczenie zawodowe
zdobyte w pracy jako pomocnik murarza oraz przy wycince drzew. Powod nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci
ani niezdolnoéci do pracy.

Na miesieczne oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania przez powoda sktadaja sie koszty energii elektrycznej w
kwocie 50 zlotych, wody w kwocie 20 zlotych, wywozu nieczystoéci w kwocie 16 zlotych oraz podatek od nieruchomosci
w kwocie 240 zlotych rocznie. Opal na zime powdd zbiera sam w lesie.

Pozwana nadal mieszka z matka, nad ktéra sprawuje opieke. Z tego tytulu otrzymuje zasilek z Gminnego Osrodka
Pomocy (...) w kwocie 520 zlotych miesiecznie. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym.



Pozwana miesiecznie wydaje ponad 200 zlotych na zakup wyzywienia, 50 zlotych na zakup $rodkéw czystoéci, 120
zlotych na lekarstwa. Doklada sie do kosztéw utrzymania mieszkania, na co przeznacza kwote 54 zlotych miesiecznie.

Pozwana w dalszym ciggu nie otrzymuje alimentéw zasadzonych od powoda wyzej powolanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy oraz nie otrzymala od niego kwoty zasadzonej postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy
z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie (...) tytulem wyréwnania jej udzialu w majgtku wspolnym. Pozwana po
orzeczeniu rozwodu nadal nie zawarta ponownego zwigzku malzenskiego.

Dowdéd:

- akta egzekucyjne KMP 8/13

- zaSwiadczenie powoda z PUP w Z., k.45

- zaswiadczenie z (..)wZ., k. 35

- za$wiadczenie pozwanej z PUP w Z., k. 36

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci pozwanej, k. 37
- zadwiadczenie lekarskie, k. 38

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 24 listopada 2014 r. w sprawie (...) k. 46
- przestuchanie powoda, k. 47-48

- przestuchanie pozwanej, k. 48

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktdry znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkow utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze niezbednym warunkiem do otrzymywania alimentéw przez matzonka, ktory
nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego jest pozostawanie przez niego w niedostatku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 maja 1975 roku w sprawie o sygn. akt.
IIT CRN 55/75 stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

Zgodnie z art. 60 § 3 kro obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktory
nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony
termin piecioletni.

W zwigzku z tym, iz pozwana M. C. po rozwodzie nie zawarla ponownie zwiazku malzenskiego, a rozwdd orzeczono
z winy obu stron to przestanka do ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego z art. 60 § 3 kro nie miala
zastosowania w niniejszej sprawie.



W my$]l natomiast art. 61 kro do obowigzku dostarczania Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkow
rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

W ocenie Sadu, od chwili oddalenia wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia

21 lipca 2014 roku powddztwa R. C. o ustalenie, ze wygasl jego obowigzek alimentacyjny orzeczony wobec M. C.
nie zaszly istotne zmiany, ktére pozwolilyby na stwierdzenie, iz w chwili obecnej pozwana nie znajduje sie w stanie
niedostatku i ktore dawalyby podstawy do uwzglednienia wniesionego przez R. C. powddztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz pozwana tak jak w chwili orzekania o alimentach, tak i
obecnie sprawuje opieke nad chorg matka i z tego tytulu nadal otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 520 zlotych
miesiecznie, ktory stanowi jej jedyne zrédlo utrzymania. Powod nadal nie wywigzuje sie z nalozonego na niego
wzgledem pozwanej obowigzku alimentacyjnego oraz nie uiscil na rzecz pozwanej kwoty 82.165 zlotych tytutem
wyréwnania udzialu pozwanej w majatku wspolnym. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage zasady doswiadczenia
zyciowego, kwota zasilku otrzymywanego przez pozwana jest zbyt niska aby dala mozliwo$¢, chociazby w
podstawowym stopniu, zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb pozwanej. Ponadto przy ocenie sytuacji pozwanej
nalezy mie¢ na uwadze rowniez fakt, iz pozwana posiada ograniczone mozliwo$ci zarobkowe. Wprawdzie nie posiada
orzeczenia o niezdolnosci do pracy, to jednak sprawuje stala opieke nad chora matka, co w istotny sposéb utrudnia
jej wykonywanie pracy zarobkowej. Nalezy rowniez zwazy¢, iz w Swietle obowiazujacych przepisow prawa, podjecie
zatrudnienia przez pozwana w celu zdobycia dodatkowych $rodkéw finansowych zwigzane bedzie z utrata zasitku
opiekunczego otrzymywanego z GOPSu, ktéry w chwili obecnej stanowi jej jedyne zrédlo utrzymania. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Sadu pozwana nie ma mozliwo$ci zarobkowych, ktore pozwolilyby jej na samodzielne zaspokojenie
w pelnym zakresie swoich usprawiedliwionych potrzeb, a kwota 520 zlotych zasiltku opiekuniczego, ktéra otrzymuje
jest niewystarczajaca do ich pokrycia.

Sad oddalajac zadanie powoda wzial réwniez pod uwage okolicznoé¢, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotoryi
z dnia 24 listopada 2014 roku w sprawie (...) zasadzono od powoda na rzecz M. C.kwote 82.165 zlotych tytulem
wyréwnania udzialu pozwanej w majatku wspolnym stron. Wydanie orzeczenia w kwestii podzialu majatku wspolnego
stron nie moze by¢ traktowane jednak jako robwnoznaczne ze zmiang ich sytuacji majatkowej. W pierwszej kolejnosci
nalezy bowiem wskazac, iz powdd do chwili obecnej nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku dokonania
splaty na rzecz pozwanej. W zwiazku z tym nie mozna twierdzi¢ aby przedmiotowe postanowienie o podziale majatku
doprowadzilo do jakiejkolwiek faktycznej zmiany w sytuacji finansowej stron. Po drugie nalezy wskazaé, iz dokonanie
splaty kwoty 82.165 zlotych przez powoda na rzecz pozwanej nie doprowadzi do wzbogacenia M. C.. Splata ta ma
bowiem na celu wyréwnanie udzialu pozwanej w majatku wspolnym stron — zwrot warto$ci sktadnikéw majatkowych,
ktore po podziale majatku wspodlnego przypadly powodowi ponad jego udzial w tym majatku.

Ponadto Sad zwazyl, ze wprawdzie R. C. jest obecnie osoba bezrobotna jednak nadal posiada realne mozliwo$ci
podjecia pracy zarobkowej. Nie tylko bowiem nie posiada orzeczenia o niezdolnosSci do pracy, ale jest rowniez osoba
dyspozycyjna, a posiadanie przez niego prawo jazdy kategorii D oraz do§wiadczenie zwigzane z wykonywaniem pracy
na stanowisku pomocnika murarza, w lesie przy wycince drzew oraz wykonywaniu prac dorywczych przy zbiorach i
na budowach daje mu szanse znalezienia i podjecia zatrudnienia, ktore pozwoli mu lozy¢ na rzecz pozwanej alimenty
w kwocie zasgdzonej przez Sad Okregowy w Legnicy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



