Sygn. akt ITI RC 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Kazimierz Lezak

Protokolant: Elzbieta Juszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa S. W.

przeciwko I. W.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

I. oddala powédztwo,

II. nakazuje powodowi S. W. zaplaci¢ pozwanej I. W. kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 listopada 2014 r. powdd S. W.wniodst o uchylenie alimentoéw na rzecz jego bylej zony I. W., zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 12 marca 2013 1., (...) oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W pozwie S. W. podal, ze od chwili wydania wyroku przez Sad Okregowy ulegly zmianie jego zdolno$ci finansowe,
jak tez zdolnoéci finansowe i potrzeby materialne pozwanej. Od kiedy zaczal placi¢ alimenty oplaty za mieszkanie
uiszczala pozwana, ktéra obecnie od 10 miesiecy pracuje na pelny etat. Powdd wskazal, ze ze wzgledu na pogarszajacy
sie jego stan zdrowia zmuszony byl zlozy¢ wypowiedzenie stuzby wojskowej. Jego aktualna sytuacja finansowa nie
pozwala na realizacje obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwane;.

W pi$mie procesowym z 3 marca 2015 r. powod podal, ze w chwili orzekania o rozwiedzie pozwana zarabiala ok. 850
z} miesiecznie, Obecnie zarabia 1.343,06 zl.

Na rozprawie powod podtrzymal powddztwo w caloSci. Dodal, Ze obecnie ma duze wydatki na leki, zmuszony jest
przej$¢ na emeryture z powodéw zdrowotnych. Uczeszcza do lekarza dwa razy w miesigcu. Jedna wizyta to koszt
150 zl. Ostatnio kupil mieszkanie za 48.000 zl. Poza pensja podstawowa otrzymywal trzynasta pensje oraz raz w
roku ,munduréwke” ok. 2.000 zl. Otrzymywal tez wczasy pod grusza w kwocie 705 zl. Pozwany podal, ze zlozyl
wypowiedzenie, bo dlugo przebywal na zwolnieniu, po ktérym musialtby stangé na komisji lekarskiej i moglby byé
zwolniony ze stuzby.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanej. Podal, Ze Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozwigzal malzenstwo stron z wylacznej winy
powoda. Pozwana nie zawarla nowego zwiazku malzenskiego, stad tez obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem
niej nie ustal.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanej podtrzymal powddztwo w catosci.



Pozwana podala, Ze jej sytuacja finansowa nie zmienila sie od chwili orzeczenia rozwodu. Gdy mieszkala w Z. to kwote
alimentow przeznaczala na utrzymanie mieszkania. Obecnie mieszka z matka, oplaty za mieszkanie ponoszg wspdlnie.
Ponosi koszty na dojazdy do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z 12 marca 2013 r. o sygn. akt (...) Sad Okregowy w Zielonej Gorze rozwigzal przez rozwdd zwiazek
malzenski powoda S. W.z pozwana 1. W.z wylacznej winy powoda.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil pod S. W. na rzecz I. W. alimenty w kwocie 1.000 zl miesiecznie.
Dowéd: - akta SO w Zielonej Gorze (...).

Przed rozwodem pozwana zarabiala ok. 850 zl miesiecznie pracujac na niepelnym etacie. Obecnie pracuje na caly etat
z wynagrodzeniem 1.343,06 zl.

Powod nadal pozostaje zolmierzem zawodowym. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. zlozyl wypowiedzenie stuzby.
Rozkazem personalnym z 4 grudnia 2014 r. nr 126 Dowo6dcy Generalnego Rodzajéw Sil Zbrojnych przenosi sie powoda
do rezerwy z dniem 30 kwietnia 2015 r.

Dowéd: - akta SO w Zielonej Gorze (...).

- stanowisko powoda (pismo procesowe z 3.03.2015),
-stanowisko powddki (odpowiedz na pozew),

- rozkaz personalny, k. 58.

Pozwana nie zawarla nowego zwiazku malzenskiego.
Dowdéd: - przestuchanie pozwanej,

- przestuchanie powoda

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Zgodnie z art. 60 § 2 k.r.i.0. jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwodd
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowatl sie w niedostatku.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Powod zostal uznany za wylaczenie winnego rozkladu pozycia
malzenskiego, co wprost wynika z treSci wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 12 marca 2013 r. o sygn. akt
(...). Nadto, Sad ten zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

W powyzszej sytuacji zgodnie z art. 60 § 3 zd. 1 k.r.i.o. obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi
rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa.

Skoro pozwana I. W. nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego brak jest materialnoprawnej przestanki
uzasadniajacej uchylenie obowigzku alimentacyjnego, jaki ciazy na powodzie wzgledem pozwanej. W takiej sytuacji
bez znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniu powoda pozostaja okolicznoSci podawane przez niego w pozwie oraz



piSmie procesowym z 3.03.2015 r., jak tez na rozprawie. Owe okoliczno$ci ewentualnie mogg mieé¢ znaczenie dla
wysokoSci jego zobowiazania alimentacyjnego, ale nie na jego istnienie.

Z tych wzgleddéw — majac powyzsze na uwadze - orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl tytulem kosztoéw procesu
(ustanowienia pelnomocnika — zgodnie z przepisami rozporzadzenia).



