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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSR Jolanta Krutin

Protokolant: Barbara Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 rokuwZlotoryinarozprawie
sprawy z powddztwa K. N. (1)

przeciwko K. N. (2)

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

I oddala powodztwo,

IT kosztami sadowymi w caloéci obcigza powoda, zaliczajac mu na poczet tego uiszczona oplate od pozwu w kwocie
402 7k,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 lutego 2015 r. powod K. N. (1) wniost o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny
wobec pozwanej K. N. (2) , ustalony ugodg zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 28 listopada 2013 roku
w sprawie (...) wygasl z dniem wniesienia pozwu. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 28 listopada
2013 roku w sprawie (...) zobowigzany jest do lozZenia na rzecz pozwanej K. N. (2) alimentéw w kwocie po 400 z}
miesiecznie. Od tego czasu sytuacja powoda ulegla pogorszeniu. Zaczal mie¢ problemy zdrowotne. Ma przepukline
miedzy przepona a zoladkiem. W zwiazku z tym przyjmuje lekarstwa, robi badania, na ktére wydaje wysokie kwoty.
Ponadto musial przej$¢ kosztowne leczenie dentystyczne i w zwiazku z tym podwyzszeniu ulegla jego skladka w
zakladowym funduszu $wiadczen zdrowotnych do kwoty 336,80 zl miesiecznie. Powo6d musi pokrywaé wydatki
zwiazane z leczeniem takze z wlasnych dochodéw. Do tej pory jego leczenie stomatologiczne kosztowalo 8 750 zl.
Powod pracuje w (...) SA na stanowisku gornik operator samojezdnych maszyn gorniczych pod ziemia. Zarabia okoto
4500 zl netto miesiecznie. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie podstawowe i dodatkowe skladniki wynagrodzenia.
Powdd jest Zonaty. Zona powoda w jego imieniu prowadzi dzialalnoéé gospodarcza, ktéra rowniez przynosi dochody.
Powodd ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysokoSci okolo 1000 zl miesiecznie. Splaca kredyt hipoteczny,
ktbérego rata wynosi 700 zl miesiecznie oraz konsolidacyjny w wysokoéci 140 zl. Splaca pozyczke zakladowa w
wysokosci okolo 336 zl miesiecznie. Oplaty za samochdd wynosza go okolo 334 zt.

Zasadniczym powodem wniesienia pozwu jest fakt, ze w dacie zawarcia ugody pozwana twierdzila, ze potrzebuje
wsparcia ze strony ojca, poniewaz umowa o prace, ktéra zawarla jest umowa na czas okreslony, dopiero zaczela
pracowaé. Od tego czasu mingl rok, totez pozwana miala czas ustabilizowac swoja sytuacje zawodowa. Obowiazek



alimentacyjny wobec doroslego dziecka istnieje jedynie wowczas, gdy nie jest ono w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Obecnie z calag pewnoscia tak jest. Powdd ponadto nie wie czy pozwana kontynuuje nauke po kolejnym semestrze
nauki w systemie zaocznym.

W piS$mie wniesionym w dniu 25 maja 2015 r. powo6d wniost o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec
pozwanej K. N. (2) , ustalony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 28 listopada 2013 roku
w sprawie (...) wygast z dniem wniesienia pozwu, o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz ewentualnie wniost o obnizenie alimentéw
od powoda na rzecz pozwanej K. N. (2) , ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu
28 listopada 2013 roku w sprawie (...) z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 50 zl miesiecznie, z odsetkami
ustawowymi w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. N. (2) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze od czasu gdy na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w sprawie (...)
zostaly obnizone alimenty na pozwang od powoda z kwoty po 670 zt miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie nie
nastgpila zadna istotna zmiana okolicznosci, zar6wno po stronie powoda, jak i pozwanej, uzasadniajaca uwzglednienie
powodztwa. Powod nadal pracuje, nie ma dzieci na utrzymaniu. Jego dochody ulegly zwiekszeniu. Nadal ponosi
podobne koszty utrzymania i splaca te same zobowiazania. Zona powoda takze pracuje i osiaga dochody. Pozwana
pracuje i studiuje. Zmienila miejsce pracy. W poprzednim miejscu pracy otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 1270 zl netto miesiecznie, a obecnie osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci 1300 zl netto miesiecznie. Pozwana
dojezdza do pracy do W., co kosztuje okolo 150 zt miesiecznie. Jest studentka Uczelni Zawodowej Zaglebia
Miedziowego w L., kierunku Pedagogika, specjalno$¢ (...) Przedszkolna i Wezesnoszkolna w systemie zaocznym.
Rozpoczela studia w pazdzierniku 2013 r. Trwajg one sze$¢ semestrow i koncza sie we wrzeéniu 2016 r. Pozwana
sama oplaca czesne za studia, ktére wynosi obecnie 404 zt miesiecznie. Do szkoly dojezdza, co kosztuje okoto 150
z} miesiecznie. Na pomoce naukowe wydaje okolo 100 zl miesiecznie, na wyzywienie okolo 450 zl miesiecznie, na
odziez i buty okolo 130 zl miesiecznie, na Srodki czystoéci i higieny osobistej okolo 70 zl miesiecznie, na telefon
okolo 30 zl miesiecznie, na fryzjera okolo 100 zl miesiecznie, na leki w czasie choroby okoto 100 zt. W ubieglym roku
pozwana uczeszczala na kurs prawa jazdy, za ktory zaplacila 999 z}l. Pozwana musi zdac jeszcze egzamin praktyczny,
za ktory oplata wynosi okolo 135 zl. Pozwana mieszka z matka , ojczymem i dwojka rodzenstwa w wieku 8 i 13
lat. CzeSciowo partycypuje w kosztach utrzymania domu. Matka pozwanej nie pracuje, jest zarejestrowana jako
bezrobotna. Ojczym pracuje, ma na utrzymaniu roéwniez dzieci z poprzedniego zwigzku. Pow6d powinien docenié
zapobiegliwo$¢ i operatywno$¢ pozwanej. Takie dzialania pozwanej , ktéra uczy sie i pracuje nalezy wspiera¢ aby
umozliwié jej zdobycie pelnego wyksztalcenia, ktére zapewni jej odpowiednia stope zyciowa i niewykluczone , ze
bedzie mogla by¢ wsparciem dla swoich rodzicow w razie potrzeby w ich podeszlym wieku. Pozwana nadal nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie, poniewaz wynagrodzenie za prace tylko cze$ciowo pokrywa koszty jej utrzymania.
Powdd nie ma na utrzymaniu innych dzieci. Jest cztowiekiem zamoznym. Kwota alimentow, ktéra placi pozwanej jest
znikoma w stosunku do jego sytuacji materialnej i majatkowej. Rodzice winni wspieraé swoje dzieci w dazeniu do
zdobycia wyksztalcenia i umozliwienia im startu Zyciowego na poziomie nie gorszym , niz sami zyja. Powdd oprocz
placenia alimentéw w zaden inny sposéb nie wspomaga pozwane;.

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. powdd zaproponowal pozwanej ugodowe zalatwienie sprawy poprzez to, ze
zaplaci jej jednorazowo 6000 zt do konca sierpnia 2015 r. i strony ustalg, ze obowiazek alimentacyjny wygast z dniem
30 sierpnia 2015 r. czyli spelnienia tego Swiadczenia. Pozwana nie wyrazila na to zgody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ostatnim orzeczeniem o wysokosci alimentéw na rzecz pozwanej K. N. (2) jest ugoda zawarta
przed Sqdem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 28 listopada 2013 roku w sprawie (...), na mocy ktorej
powodd K. N. (1) zobowiagzatl sie lozyé alimenty na rzecz pozwanej K. N. (2) w kwocie po 400 zl



miesiecznie w miejsce alimentéw w kwocie po 670 zl miesiecznie ustalonych ugodq zawartq przed
Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie (...).

Powdd K. N. (1) mial wéwczas 43 lata. Mieszkal z zong i synem zony w mieszkaniu spéldzielczym wlasnoSciowym,
bedacym wlasno$cia zony. Oplaty za utrzymanie mieszkania wynosily Srednio 1000 zl miesiecznie. Powo6d pracowal
jako goérnik operator. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. zarabial Srednio 6 259,27 zl netto
miesiecznie. Kwota ta obejmowala wynagrodzenie podstawowe i dodatkowe skladniki wynagrodzenia. Prowadzil z
zong dziatalno$¢ gospodarcza- kiosk ruchu, w ktérym pracowala jego zona. Dochéd z tej dziatalno$ci wynosit 1200 z}
netto miesiecznie. W 2012 r. powdd osiagnat dochod ze stosunku pracy i pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
lacznej kwocie 149 852,50 zl, co daje 12 487,70 zl Srednio miesiecznie. Powdd byt zdrowy. Splacat kredyt hipoteczny
na zakup mieszkania Zony, rata wynosila 700 zt miesiecznie. Mial do splaty rowniez kwote 12 380,82 zt z tytulu
wyrzadzenia szkody w pracy. Sptacal ja w ratach po 203 zl miesiecznie. Splacat tez kredyt w A. Banku, rata wynosila
140 zl miesiecznie, kredyt w (...) Banku SA z tytulu umowy nr (...), rata kredytu wynosila 361 zl miesiecznie oraz
pozyczke nr (...), rata wynosila 132,48 zl miesiecznie. Syn zony powoda byl dorosly, pracowal. Powéd od 10 lat
nie utrzymywal kontaktu z pozwang. Alimenty na nig placit sam. Nie kupowal jej zadnych rzeczy , ani nie dawal
dodatkowych pieniedzy.

W tym czasie pozwana K. N. (2) miala 21 lat. Posiadala wyksztalcenie $rednie. Byla zdrowa. Mieszkala z matka,
ojczymem i dwiema maloletnimi siostrami w mieszkaniu bedgcym wlasno$cia mamy i ojeczyma. Mama pozwanej
i ojczym ponosili oplaty za utrzymanie mieszkania. Mama pozwanej nie pracowala, utrzymywal ja maz. Ojczym
pozwanej pracowal jako gornik. W 2013 r. pozwana ukoniczyla technikum hotelarskie. Bezposrednio po ukorniczeniu
szkoly Sredniej w pazdzierniku 2013 r. podjela studia na Uczelni Zawodowej Zaglebia Miedziowego w L. na kierunku
Pedagogika Wczesnoszkolna i Przedszkolna w systemie zaocznym. Byly to studia 3-letnie. Nauka byla platna. Oplata
wynosila 390 zl miesiecznie. Pozwana do szkoly dojezdzala , co kosztowalo $rednio 100 zl miesiecznie. Nauka
odbywala sie w soboty i niedziele. Matka dawala pozwanej 100-150 zl miesiecznie. Pozwana od 28 sierpnia 2013 r.
pracowala na caly etat jako sprzedawca i zarabiala 1800 zl §rednio netto miesiecznie. Umowe miala zawarta na czas
okre$lony do 31 grudnia 2013 r. Wczeéniej pracowala jako sprzedawca na umowe zlecenie , zarabiala 1500 zl netto
miesiecznie.

Dowody: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

Obecnie powod K. N. (1) ma 45 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe. Mieszka z zong w mieszkaniu spoldzielczym
wlasno$ciowym bedacym wlasno$cia zony. Oplaty za utrzymanie mieszkania ponosi wspoélnie z zona. Czynsz wynosi
320 zl miesiecznie, oplata za energie 100-120 zl miesiecznie, za gaz 40 zl miesiecznie, za wode 60-80 zl miesiecznie.
Oplata za wywdz nieczystoSci i ogrzewanie jest wliczona w czynsz. Oplaty za telefon, Internet i telewizje wynosza
lacznie 240 zl miesiecznie. Powod z zona nadal splaca kredyt, ktory wziela zona powoda na zakup mieszkania, rata
wynosi obecnie 800 zl miesiecznie. Powdd nadal splaca kredyt z tytulu umowy nr (...), rata wynosi 334,11 zl. Kredyt
zaciagnal 3 lata temu na zakup samochodu. Splaca réwniez kredyt w A. Banku , rata wynosi 140 zl miesiecznie. Splaca
tez pozyczke, ktora wzigl w 2014 r. w zakladzie pracy w wysokoéci 7500 zt na leczenie. Do splaty pozostalo mu 5000
zk. Powdd pracuje jako gérnik operator na caly etat. Umowe ma zawartg na czas nieokres$lony. Jego wynagrodzenie
podstawowe wynosi 4200 zt netto miesiecznie. Oprocz tego otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie w postaci miedzy
innymi §wiadczenia barborkowego w wysoko$ci 5000 zl netto rocznie, nagrody z zysku w wysokosSci 6000 zl netto
rocznie, 14 pensji w wysokoSci 4500 zt netto miesiecznie, wezasowego z funduszu socjalnego w wysokoéci 2000
z} netto. Powod nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — kiosk ruchu. Osigga z tego dochdd w wysokoéci 2500
z} miesiecznie. W kiosku tym sprzedaje zona powoda. W 2014 r. powod osiagnagl dochéd z tytulu stosunku pracy,
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i innych zrédel w lacznej wysokos$ci 146 730, 45 zt, co daje kwote 12 227,53
z} miesiecznie. Rozliczal sie wspoélnie z zona, ktéra nie wykazala zadnych dochodéw. Syn zony powoda jest dorosly i
samodzielny. Powdd leczy sie u stomatologa. Do 4 maja 2015 r. na leczenie wydal 13 150 zl. Wzigl na ten cel pozyczke.
Szacuje, ze leczenie bedzie go jeszcze kosztowalo 4500 zl. Powod od roku choruje na nadci$nienie. Na leczenie wydaje
§rednio 50 zl miesiecznie. Ma réwniez nawracajaca przepukline, na ktorej leczenie wydaje 200 zt rocznie. Ma tez
problem z dZwiganiem, czeka na rehabilitacje, ktora jest bezplatna. Od pazdziernika 2014 r. dwa razy w miesiacu



chodzi na masaze, co kosztuje 140 zl miesiecznie. W czerwcu 2015 r. kupil okulary do czytania za kwote 550 z. W
okresie od lutego 2014 r. do 12 maja 2014 r. wydal 539,61 zl na leki, 45 zl na zdjecie rentgenowskie, 560 zl na badanie
w pracowni tomografii komputerowej. W okresie od 31 stycznia 2015 r. do 24 marca 2015 r. powdd wydal na leki 161
zl. W okresie od 24 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich. Powod nie ma
orzeczenia o niezdolnoSci do pracy. W 2017 r. osiagnie prawo do emerytury i zamierza przej$é na emeryture. Koszt
utrzymania samochodu powoda wynosi okolo 300 zl miesiecznie i jest rozliczany w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powod nie posiada prawa jazdy. Samochodu uzywa jego zona. Raz w roku powod i jego zona wyjezdzaja na urlop. W
2015 1. koszt tego wyjazdu wyniost ich 5200 zl.

Oprécz pozwanej powdd nie ma dzieci. Powdd podal, ze nie chce placi¢ alimentéw na pozwana ze wzgledéw
finansowych, bo chce troche w siebie zainwestowaé, w swoje zdrowie. Postanowil wnie$¢ pozew , bo przerazilo go
wydawania pieniedzy na swoje leczenie. Podal, ze zaproponowal pozwanej , ze zaplaci jej jednorazowo 6000 z}i strony
z chwilg tej zaplaty ustalg, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec pozwanej wygasl, gdyz jezeli pozwana nie posiada
pracy to chcial ja jednorazowo zabezpieczy¢.

Dowaéd: przestuchanie powoda / k. 211verte- 212 verte

faktury VAT /k. 4-14, 119- 121, 170-171

rachunki za ushugi stomatologiczne /k. 15-16, 144

zaswiadczenie o dochodach /k. 17-18, 46

o$wiadczenie /k. 19

dowody wplat /k. 20-28

rozliczenie podatkowe powoda za 2014 r. /k. 37-40

informacja o wysokoSci dochodu ( straty ) z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej /k. 41

informacja o odliczeniach od dochodu ( przychodu i od podatku za 2014 r. /k. 42-43
dokumentacja medyczna powoda /k. 110-115

zwolnienia lekarskie powoda /k. 122-123

wydruki z Allegro /k. 100-106

Pozwana K. N. (2) ma obecnie 22 lata. Posiada wyksztalcenie érednie. Mieszka z matka, ojczymem i dwiema
maloletnimi siostrami w domu jednorodzinnym bedacym wlasnos$cia mamy i ojeczyma. Oplaty za utrzymanie domu
ponosi ojczym pozwanej. Podatek od nieruchomos$ci wynosi 541 zl rocznie, oplata za energie 130 zl miesiecznie, za
gaz 57 z} miesiecznie, za wode 54 z} miesiecznie, za wywdz nieczystoéci 50 zt miesiecznie. Opal na zime kosztuje 2100
z}. Matka pozwanej nadal nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu meza. Nie szuka pracy. Choruje na nadci$nienie.
Matka daje pozwanej $rednio 200 zl miesiecznie na utrzymanie. Ojczym pozwanej pracuje jako gérnik. Zarabia
okolo 5000 zl netto miesiecznie. Prowadzi tez sklep zoologiczno- wedkarski. Jest zdrowy. Oprécz dwojga dzieci
z matka pozwanej posiada dzieci z innego zwigzku. Siostry pozwanej maja 8 i 13 lat. Sg zdrowe. Pozwana jest
studentka IIT roku Pedagogiki specjalno$é (...) Przedszkolna i Wczesnoszkolna na uczelni Zawodowej Zaglebia
Miedziowego w L.. Sg to 3-letnie studia licencjackie w systemie zaocznym. Koniec nauki przypada na wrzesien 2016
r. Nauka odbywa sie w weekendy. Nauka jest platna. Oplata wynosi od wrzesnia 2014 r. 404 zl miesiecznie, wczeéniej
wynosila 390 zl miesiecznie. Pozwana nie otrzymuje stypendium ani innych §wiadczen ze szkoly. Pozwana w roku
akademickim 2014/2015 uzyskala zaliczenia i zdala wszystkie egzaminy w pierwszym terminie. Pozwana podala, Ze po



ukonczeniu technikum hotelarskiego i odbyciu praktyk nie chciala pracowaé w branzy hotelarskiej. W przyszlosci chce
pracowa¢ jako pedagog. Podjela studia w systemie zaocznym z powodow finansowych, by mie¢ mozliwo$é odciazenia
domownikéw. Pozwana w okresie od 2 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. pracowala jako sprzedawca w firmie
(...). Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Pozwana nie chciala tam pracowac, bo byl to sklep miesny,
byly w nim niskie temperatury i czesto sie przeziebiala, przeziebiala nerki, a ma niedoczynnoé¢ jednej nerki. W 2014
r. z firmy (...) pozwana osiagnela doch6d w wysokos$ci 19 860 zL. W okresie od 1 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2015
r. pozwana byla zatrudniona na okres proébny jako sprzedawca w sklepie spozywczo — przemyslowym w W.. Umowa
zostala rozwigzana z uplywem czasu na jaki byla zawarta. Zarabiala Srednio 1300 zl netto miesiecznie. Wcze$niej od 2
stycznia 2015 r. do 30 stycznia 2015 r. pracowala w tym sklepie na umowe zlecenie za wynagrodzeniem 1520 zl brutto.
Do pracy w W. dojezdzala, co kosztowalo 150 zI miesiecznie. Po zakonczeniu tej pracy pozwana zarejestrowala sie
jako bezrobotna. W dniu 1 czerwca 2015 r. pozwana zawarta umowe o prace na okres probny do 31 sierpnia 2015 r.
na stanowisku pracownika obstugi sklepu w Z. z wynagrodzeniem zasadniczym 1750 zl brutto miesiecznie. Do pracy
dojezdzata , co kosztowalo okolo 150 zI miesiecznie.Na poczatku lipca 2015 r. pracodawca rozwiazal z nig umowe o
prace za wypowiedzeniem z powodu tego, ze zawiadomila go, ze bedzie odbywa¢ praktyke w przedszkolu od 13 lipca
do 28 sierpnia 2015 r. od godziny 8.00 do 14.00. Od 7 lipca 2015 r. pozwana jest bezrobotna. Nie zarejestrowata
sie jeszcze jako bezrobotna, bo nie otrzymala $§wiadectwa pracy. Od 13 lipca 2015 r. odbywa praktyke zawodowa w
przedszkolu. Praktyke konczy 28 sierpnia 2015 r. Jest ona bezplatna. Odbywa sie od godziny 8.00 do 16.00.

W 2014 r. pozwana osiggnela dochod w wysokos$ci 19 860,05 zl, co daje 1655 zl miesiecznie.

Pozwana starala sie o prace w firmach (...) Spbétka Jawna, M.- T. F.. U. w L., (...) SA, (...) Sp. z (...).0. Sp. K. w S,,
sklepie (...) , ale otrzymala odpowiedzi odmowne.

Pozwana nie posiada zadnego majatku. Od kiedy skoniczyla 5 lat choruje przewlekle na nerki. Jest pod stala kontrolg
lekarska. Czesto sie przeziebia. W 2015 r. dwa razy sie przeziebita. Koszt leczenia wyniost 50 zl. Nie bierze stale zadnych
lekoéw. Nie jezdzi na wakacje ze wzgledéw finansowych. Robi zakupy do domu, z ktérych korzystaja domownicy
za kwote okolo 100 7zl miesiecznie. Pozwana na jedzenie wydaje okolo 200 zt miesiecznie, na kosmetyki i Srodki
higieny okolo 100 zl miesiecznie, na rzeczy do nauki okoto 100 zl na semestr, na odziez i buty 200 zl miesiecznie, na
doladowanie telefonu 30 zl miesiecznie, na fryzjera 150 zt co trzy miesiace.

Dowadd: przestuchanie pozwanej / k. 212 verte-214
faktury VAT /k. 56-57

decyzja Wojta Gminy Z. /k. 58

blankiety wplat /k. 59

informacja o dochodach powdédki z firmy (...)-11 za 2014 r./k. 60
umowa o prace na okres probny / k. 61

Swiadectwa pracy /k. 62, 164-165, 166-167, 147-148
zaswiadczenia o dochodach /k. 63-64
za$wiadczenie o nauce /k. 65

dowody wplat /k. 66- 80

rozliczenie podatkowe pozwanej za 2014 r./k. 81-82

umowa zlecenie /k.83



informacja z Uczelni Zawodowej Zaglebia Miedziowego w L. /k. 90
faktura VAT /k. 95

wydruk ocen pozwanej /k. 137-140

zeznania Swiadka A. P. /k. 141 verte- 142 verte

o$wiadczenie /k. 149

karty rejestracji i wizyt bezrobotnego /k. 150-151

za$wiadczenie z PUP w Z. /k. 159

umowa o prace /k. 205

Alimenty na pozwang powod lozy sam. Od 12 lat nie interesuje sie pozwang i jej potrzebami, nie utrzymuje z nig
kontaktéw. Po rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. zaproponowal jej 4000 z} w zamian za ustalenie wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego, obiecal , ze bedzie utrzymywac kontakt z pozwang , ale nie zadzwonil.

Dowdéd: przestuchanie stron / k. 211 verte-214

zeznania Swiadka A. P. /k. 142 verte

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie, ze obowigzek alimentacyjny ustal nie zastluguje na uwzglednienie .

W mysl art. 133 § 1 kro rodzice obowiagzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Zgodnie z art. 133 § 3 kro rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie.

Z definicji obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka (utrzymanie i wychowanie) wynika, ze obowiazek
ten ustaje dopiero wowczas gdy dziecko osiagnie samodzielno$¢ zyciowa, co z reguly laczy sie z mozliwo$cia podjecia
pracy zarobkowej. Mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej nie moze by¢ jednak rozwazana w oderwaniu od osobistej i
zyciowej sytuacji uprawnionego. Jezeli kontynuuje on nauke, ktéra uniemozliwia podjecie pracy zarobkowej, uczy sie
zawodu, uczeszcza na kurs doskonalenia zawodowego, to za usprawiedliwione nalezy uzna¢ dalsze alimentowanie go.
Spoczywajacy na rodzicach obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania i wychowania trwa dop6ty, dopoki dziecko
nie zdobedzie mozliwosci samodzielnego utrzymania sie stosownie do swych uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji
zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to niezaleznie od osiagnietego wieku. Uzyskanie pelnoletnioéci
nie zmienia bowiem sytuacji prawnej dziecka w zakresie alimentéw, jezeli dziecko pobiera na nauke w szkole lub na
uczelni i czas na nia przeznaczony wykorzystuje rzeczywiscie na zdobycie kwalifikacji zawodowych.

W ocenie Sadu pozwana K. N. (2) nie ma jeszcze mozliwosci i zdolnoéci samodzielnego utrzymania sie stosownie
do swych uzdolnien i predyspozycji. Kontynuuje nauke, czyni nalezyte postepy w nauce, uzyskuje zaliczenia i zdaje
egzaminy w terminie, nie powtarza lat nauki. Pozwana co prawda posiada zawod technika hotelarza, ale chce sie
nadal uczy¢ i wykonywa¢ zawdd pedagoga. Wybierajac nauke w technikum hotelarskim byla maloletnia, nie mogla
wiedzie¢ jak wyglada praca w tym zawodzie i czy ja to interesuje. Nie przerwala jednak nauki, nie zmieniala szkot
tylko w planowym terminie ukonczyla szkote $§rednia, zdala mature, co umozliwito jej podjecie studiéw na wybranym
kierunku. Ukoniczenie technikum przez pozwana nie jest rownoznaczne z tym, ze ma juz pracowac¢ w tym zawodzie i



nie moze bedac juz dorosta zdecydowaé, ze chce robié w zyciu co$ innego, dalej sie uczy¢. Pozwana zdajac sobie sprawe
z trudnej sytuacji finansowej, nie chcac obcigzaé matki i ojczyma podjela decyzje o nauce w systemie zaocznym ,
by moéc pracowac i czeSciowo ponosi¢ koszty swojego utrzymania, co tez robila. Dla powoda pozwana zdaje sie byé
jedynie ciezarem finansowym, ktorego chcialby sie jak najszybciej pozby¢. Zamiast pomoc corce by mogla ukonczyc
studia, wspiera¢ ja , podjat juz drugi raz starania by ustalono, ze jego obowigzek alimentacyjny wobec corki ustal.
Gdyby pozwana miala wsparcie ze strony ojca by¢ moze nie musialby pracowaé¢ i mogla studiowa¢ w systemie
dziennym. Takiego wsparcia jednak nie ma. Dotychczasowa kwota aliment6w od powoda wystarcza pozwanej jedynie
na uregulowanie miesiecznej oplaty za studia. Pozwana musi wiec pracowaé, by zaspokaja¢ pozostate swoje potrzeby.
Powdd jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co najmniej od 10 roku zycia pozwanej
nie bierze udzialu w jej zyciu, nie interesuje sie nia, nie utrzymuje z nig kontaktu, gdy byla maloletnia nie bral
udzialu w jej wychowaniu. Pozwana jest jedynym dzieckiem powoda. Poza nig ma na utrzymaniu tylko zone. Zarobki
powoda od czasu gdy ustalono wysoko§¢ alimentéw na rzecz pozwanej nie ulegly zmianie. Oscyluja po uwzglednieniu
wszystkich dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, ktoére otrzymuje w granicach okolo 6000 zl netto miesiecznie.
Dodatkowo powdd uzyskuje dochody z dzialalnosSci gospodarczej, ktére w poréwnaniu z poprzednim okresem ulegly
zwiekszeniu. Kwota 400 zl miesiecznie alimentow , ktére powod lozy obecnie na pozwang nie stanowi nawet 10 %
jego dochodéw. W zaden sposob nie mozna uzna¢, ze stanowi ona dla niego nadmierne obcigzenie. Obecnie powdd
ponosi co prawda wydatki na leczenie, ale nie sg to kwoty ktérych nie moglby pokryé ze swoich zarobkow i ktére by
powodowaly nadmierne obciazenie. Odno$nie za$ kosztownego leczenia stomatologicznego, to w przekonaniu Sadu
powod dysponujac dochodami z pracy i dzialalnoéci gospodarczej i ptacac jedynie na powddke alimenty w kwocie 400
z} miesiecznie mogl na ten cel poczynié oszczednoSci. Analizujac sytuacje materialna, rodzinng i zdrowotna powoda
w zaden sposdb nie mozna stwierdzi¢ , ze lozenie przez niego alimentéw na pozwang w kwocie po 400 zl miesiecznie
stanowi dla niego nadmierny uszczerbek. Nie mozna tez stwierdzié, ze pozwana nie doktada nalezytych staran w celu
samodzielnego utrzymania sie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 133 § 11 3 kro w zw. z art. 138 kro orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 7 ustep 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, nr 167, poz. 1398).



