Sygn. akt: III RC 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Popiel

Protokolant : Anna Kutko

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa S. W.

przeciwko I. W.

o obnizenie alimentow

I. obniza alimenty od powoda S. W. orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 marca 2013
roku w sprawie (...) na rzecz pozwanej I. W. z kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie, platne z gory do 15 — go dnia kazdego kolejnego miesigca, do rak pozwanej, z odsetkami ustawowymi w
razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 maja 2015 roku,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz powddki kwote 1.740 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 19 marca 2015 roku powdd S. W. wnioést pozew o obnizenie alimentéw z kwoty 1 000 zlotych miesiecznie,
zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej I. W. wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 marca 2013
roku w sprawie o sygn. akt (...), do kwoty po 100 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz na mocy wyzej powolanego orzeczenia Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze zostal on zobowigzany do lozenia na rzecz pozwanej alimentdéw po 1 000 zlotych miesiecznie oraz na rzecz
maloletniej corki stron w kwocie po 700 zlotych miesiecznie. S. W. podal, ze podstawa powyzszego rozstrzygniecia
byla okoliczno$é¢, iz w trakcie trwania malzenstwa powod przekazywal pozwanej kwote 1 000 zlotych miesiecznie, a
nadto pozwana utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 850 zlotych. Z uwagi na to, aby sytuacja pozwanej
po rozwodzie nie ulegla zmianie Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od powoda na rzecz I. W. alimenty w kwocie
1 000 zl miesiecznie.

Powod podkreslil, iz od czasu orzeczenia rozwodu sytuacja pozwanej ulegla zmianie. Pozwana nie mieszka juz w Z.,
gdzie z tytulu kosztéw utrzymania mieszkania ponosita kwote 1 000 zlotych. Obecnie zamieszkuje z matka w (...) iw
zwiazku z tym nie ponosi samodzielnie wszystkich kosztow utrzymania.

Jednocze$nie powod wskazal, iz od chwili wydania wyzej powolanego wyroku réwniez jego sytuacja zyciowa
sie zmienila. Zostal u niego bowiem zdiagnozowany guz lewego jadra. Powdd pozostaje pod stalg kontrolg
lekarzy w poradni urologicznej. Powod nie moze wykonywaé zadnego wysilku fizycznego oraz innych czynnoSci
nadwyrezajacych organizm. W zwigzku z powyzszym powodd zmuszony byt wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy



zawodowej stuzby wojskowej, gdzie wymagana jest od niego pelna sprawnosé fizyczna. Okres wypowiedzenia upltywal
z dniem 30 kwietnia 2015 roku. Od dnia 1 maja 2015 roku powdd przeszedl na emeryture.

Pozwana ma wyzsze wyksztalcenie oraz posiada do$wiadczenie w branzy zwigzanej z bankowo$cia, a zatem w ocenie
powoda ma ona mozliwoSci uzyskiwania wyzszych zarobkoéw, a przynajmniej czynienia staran zmierzajacych do
osiagniecia wyzszego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. W. podniosla, iz powdd nie udokumentowal ponoszonych przez siebie kosztow
leczenia, a jego rzekome problemy zdrowotne stuza jedynie potrzebom niniejszego postepowania. Zawarta przez niego
w uzasadnieniu pozwu argumentacja ma przekonac¢ Sad o niemoznoSci podjecia pracy przez powoda, a tym samym
o ograniczeniu mozliwoéci zarobkowych. Pozwana podkreslila, ze powo6d rozwiazujac umowe o prace nie powolywatl
sie na stan zdrowia, a jeszcze w trakcie trwania malzenstwa deklarowal, ze odejdzie na emeryture jak tylko uzyska do
tego uprawnienia i podejmie wtedy dodatkowo inng prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 12 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt. (...), rozwigzano przez
rozwdd malzenstwo powoda S. W. z pozwana I. W., zawarte w dniu 1 czerwca 2002 roku, z winy powoda i zobowiazano
go do lozenia na rzecz pozwanej alimentéw w wysokoéci 1 000 zlotych miesiecznie.

Powodd S. W. w chwili orzekania o rozwodzie miat 34 lata. Posiadal wyksztalcenie $rednie. Byl zolnierzem zawodowym.
Jego miesieczne wynagrodzenie wynosito 3 200 zlotych.

I. W. miala w tym czasie 32 lata. Posiadala wyksztalcenie wyzsze. Utrzymywala sie z wynagrodzenia w kwocie 850
zlotych, otrzymywanego z tytulu pracy w Agencji (...) w Z. oraz pieniedzy otrzymywanych od powoda w kwocie okoto
1 000 zlotych miesiecznie.

Ze zwigzku malzenskiego strony posiadaly maloletnia corke A. W.. Strony nie zamieszkiwaly wspolnie, gdyz w lutym
2012 roku powod wyprowadzil sie od pozwane;.

Dowaéd: akta Sadu Okregowego w Zielonej Gorze (...)

Obecnie powdd S. W. ma 36 lat. Od 1 maja 2015 roku przebywa na emeryturze, ktéra zostala ustalona na kwote
1 931 zlotych netto. Wyplata emerytury naleznej powodowi zostata jednak zawieszona na okres roku tj. do konca
kwietnia 2016 roku. W zamian za to na podstawie decyzji dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego we W. nr (...) z
dnia 25 maja 2015 roku, otrzymuje on $wiadczenie w wysokoSci 2 979 zlotych netto miesiecznie. Bezposrednio przed
odej$ciem na emeryture pozwany otrzymywal tytulem wynagrodzenia kwote 3 300 zlotych netto, jednak z uwagi na
atmosfere panujgca w pracy oraz zdiagnozowana u niego we wrze$niu 2014 roku chorobe — guza lewego jadra, ktéra
w znacznym stopniu utrudniala mu wykonywanie pracy, podjal on decyzje o wypowiedzeniu stosunku stuzbowego. W
przyszlosci planuje podjac¢ dodatkowe zatrudnienie.

Obecnie powdd mieszka z konkubina i jej 11 miesiecznym dzieckiem. Konkubina powoda nie pracuje, przebywa na
zasitku macierzynskim. Powod wraz z partnerka mieszkaja w mieszkaniu stanowiacym jego wlasno$é. Mieszkanie to
powdd kupil w roku 2014 i wyremontowal je za kwote okolo 8 000 — 9 000 zlotych. Obecnie zamierza je sprzedaé
za kwote 170 000 zlotych, aby splaci¢ posiadane zadluzenie. Oprocz mieszkania powdd jest rowniez wlascicielem
samochodu osobowego marki F. (...), ktdrego warto$¢ wynosi okolo 9 000 — 10 000 zlotych. Powod splaca trzy kredyty.
Pierwszy z nich zaciagnal jeszcze w trakcie trwania malzenistwa na wyjazd nad morze, dwa pozostale zostaly zaciagniete
naremont mieszkania i zakup aparatu fotograficznego dla corki. Laczna rata kredytéw wynosi miesiecznie 670 zlotych.
Powdd reguluje takze co miesigc rachunek za telefon swoj i corki w kwocie okolo 100 zlotych. Ponadto miesiecznie
placi tytutem czynszu kwote 110 zlotych oraz okoto 200 — 250 zlotych za media. Konkubina powoda nie partycypuje
w kosztach utrzymania mieszkania. S. W. zobowiazany jest rowniez do uiszczania alimentéw na rzecz cérki w kwocie



700 zlotych miesiecznie oraz na rzecz pozwanej w kwocie 1 000 zlotych miesiecznie. S. W. nie posiada za§wiadczenia
o niezdolnosci do pracy, ani zaswiadczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Dowéd:

- zeznania powoda, k. 152

- za§wiadczenie Banku (...) w Z. wraz z potwierdzeniem przelewu, k. 9-13

- dowody wptat i faktur przedlozone przez powoda, k. 14-17, k. 26-62,

- wypowiedzenie stosunku stuzbowego, k. 20

- rozkaz personalny, k. 21

- zaSwiadczenia lekarskie przedlozone przez powoda, k. 22-25

- decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej, k. 144-145, k. 147

- umowa posrednictwa sprzedazy mieszkania wraz z ogloszeniem, k. 149-150

Pozwana I. W. ma obecnie 34 lata. Po rozwodzie nie zawarla ona kolejnego zwigzku matzenskiego. Pozwana pracuje
na stanowisku asystenta do spraw ksiegowych, gdzie zarabia kwote 1 350 zlotych. Do pracy dojezdza samochodem
i w zwiagzku z tym wydaje okolo 400 zlotych miesiecznie na paliwo. Pozwana ma mozliwo$¢ dojezdzania do pracy
autobusem. Miesieczny koszt biletu to kwota okolo 200 zlotych. Wyzej wskazane wynagrodzenie oraz alimenty w
kwocie 1 000 zlotych otrzymywane od powoda stanowig jedyne zrédlo utrzymania pozwanej. I. W. wraz z maloletnia
corka zamieszkuje u swojej matki. Oplaca rachunki, do ktérych kwote 200 zlotych doklada jej matka. Eaczne koszty
utrzymania domu to okolo 700 zlotych miesiecznie. Pozwana splaca trzy kredyty, ktére zaciagnela na zakup telewizora,
mikrofaléwki, zelazka, 16zka i mebli. Miesieczna rata kredytéw wynosi lacznie okoto 800 zlotych. Planowany termin
ich splaty to 2016 rok. Ponadto, pozwana miesiecznie na swoje utrzymanie wydaje 600 zlotych na zakup wyzywienia,
200 zlotych na zakup odziezy oraz 100 zlotych na zakup $rodkow czystosci. Za wyjatkiem samochodu osobowego
marki O. (...) o warto$ci okolo 4 000 — 5 000 zlotych pozwana nie posiada innego majatku. Pozwana jest osobg zdrowa,
nie posiada za$wiadczenia o niepelnosprawnosci.

Maloletnia corka stron ma w chwili obecnej 13 lat. Choruje na alergie i atopowe zapalenie skory. Pozwana jezdzi z
maloletnia na wizyty do lekarza do W..

Dowéd:

- Zeznania pozwanej, k. 152-153

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanej, k. 86

- potwierdzenia przelewdw przedlozone przez pozwana, k. 88-92, k. 110-112
- faktury przedlozone przez pozwana, k. 87, k. 95, k. 135-139

- umowy przedlozone przez pozwana, k. 93-94, k. 96-109

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego



moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Celem, jakiemu ma shuzy¢ uprzywilejowane roszczenie alimentacyjne malzonka niewinnego przewidziane art. 60 § 2
kro w stosunku do rozwiedzionego wspétmalzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia jest zapobiezenie
sytuacji, w ktorej rozwod mialby spowodowaé pogorszenie w istotny sposob sytuacji materialnej malzonka niewinnego
w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajdowalby sie w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wydanym w dniu 12 marca 2013 roku w sprawie I 2C 201/12 zasadzono
od powoda S. W. na rzecz pozwanej I. W. tytulem alimentéw kwote 1 000 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego.

Od daty wydania przedmiotowego wyroku zmienila sie sytuacja majatkowa stron. Powod S. W. zakoniczyl bowiem
Swiadczenie stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej i przeszedl na emeryture. Wysoko$¢ emerytury
zostala ustalona na kwote 1 931 zlotych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz na podstawie decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego we W. nr (...) z dnia 25 maja 2015 roku, powod bedzie do kwietnia 2016 roku otrzymywal §wiadczenie
w wysokoSci okolo 3 000 zlotych, a zatem $wiadczenie jedynie o 300 zlotych nizsze niz wynagrodzenie otrzymywane
uprzednio tytutem pehlienia stuzby wojskowe;.

Pozwana I. W. zmienila natomiast prace i obecnie zarabia kwote 1 350 zlotych miesiecznie, a zatem o 500 zlotych
wiecej niz otrzymywala w chwili orzekania o alimentach przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze. Zwazy¢ nalezy jednak,
ze w zwigzku z podjeciem obecnego zatrudnienia dodatkowo ponosi ona koszty w kwocie 400 zlotych tytutem dojazdu
do pracy samochodem prywatnym. Jak wynika z zeznan pozwanej ma ona takze mozliwo$¢ dojazdu do miejsca
zatrudnienia autobusem, co pozwoliloby jej obnizy¢ koszty dojazdu do kwoty okolo 200 zlotych miesiecznie.

Sad uznal zatem, ze zmiana sytuacji majatkowej stron poprzez obnizenie wysokoSci §wiadczenia otrzymywanego
przez powoda, jak rowniez poprzez podjecie przez pozwana pracy w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie o 500 zlotych
wyzsze niz w chwili uprzedniego orzekania o alimentach prowadzi do sytuacji, w ktorej to zmniejszyly sie mozliwoSci
finansowe powoda w partycypowaniu w kosztach utrzymania pozwanej, a jednocze$nie sama pozwana ze wzgledu na
wzrost otrzymywanego wynagrodzenia moze ponosi¢ przedmiotowe koszty w wyzszym zakresie.

Dlatego tez Sad orzekl, ze obnizenie alimentéw otrzymywanych przez pozwana o kwote 300 zlotych miesiecznie nie
wplynie na zmiane jej sytuacji majatkowej. Kwota 500 zlotych, ktéra obecnie dodatkowo zarabia pozwana, pozwala
bowiem nie tylko na pokrycie r6znicy pomiedzy alimentami otrzymywanymi na podstawie wyroku Sadu Okregowego
w Zielonej Goérze a obnizonymi na mocy wyroku wydanego w niniejszej sprawie, ale rowniez dodatkowych kosztow,
ktdre pozwana jest zmuszona ponosié¢ w zwigzku z dojazdem do pracy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na fakt,
ze pozwana ma mozliwo$¢ dojazdu do pracy komunikacja publiczna, to wlasnie kwote biletu miesiecznego, ktora jest
znacznie nizsza niz kwota, ktéra pozwana wydaje tytulem dojazdu do pracy samochodem prywatnym, Sad uznal za
racjonalny i celowy wydatek ponoszony tytutem kosztéw podrézy do miejsca zatrudnienia.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz nie ma podstaw, aby w caloSci uwzglednié zagdanie powoda i obnizy¢ placone przez niego
alimenty na rzecz strony pozwanej z kwoty 1 000 ztotych do kwoty 100 zlotych, a zatem o 9oo0 zlotych, skoro po
przejsciu na emeryture otrzymywane przez niego $wiadczenie zmniejszylo sie jedynie o kwote 300 zlotych, o ktéra to
wlaénie kwote Sad obnizyl placone przez niego alimenty od dnia 1 maja 2015 .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze wydanego w dniu 12 marca 2013 roku z kwoty 1 000 zlotych do kwoty 700 ztotych
nie spowoduje pogorszenia sytuacji finansowej pozwanej, a jednoczeénie prowadzito bedzie do obnizenia obowigzku
alimentacyjnego powoda stosownie do tego, jak zmniejszyly sie jego mozliwoéci finansowe.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc stosownie do wysokosci, w jakiej zostaly one
poniesione przez kazda ze stron i stopnia uwzglednienia powddztwa.



