Sygn. akt: III RC 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Popiel

Protokolant : Elzbieta Juszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa R. U.

przeciwko A. U.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast oraz o obnizenie alimentéw

I umarza postepowanie w przedmiocie pozwu o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygasl,

IT oddala powo6dztwo o obnizenie alimentow,

III zasadza od powoda R. U. na rzecz pozwanej A. U. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
IV nie uiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod R. U. wniosl o ustalenie ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej A. U. wygast z dniem 18 czerwca
2015 T.

W uzasadnieniu pozwu R. U. wskazal, iz na skutek wniesionej apelacji przez pozwana zasgdzono od niego alimenty od
dnia 11 grudnia 2013 r. To spowodowalo, iz komornik potraca powodowi z jego emerytury 1.968 zlotych miesiecznie,
pozostawiajac mu na zycie okolo 734 zlotych miesiecznie. Z tego wzgledu powo6d uwaza, ze to on pozostaje obecnie w
niedostatku, a nie pozwana. Powo6d podniost takze, ze pozwana od czerwca 2015 r. otrzymuje takze wyzsza emeryture
wynoszaca obecnie okoto 1.000 zlotych miesiecznie.

Pozwana A. U. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu podala, ze skumulowanie
egzekwowanych alimentéw nie moze przesadzaé o zasadnoSci powddztwa. Ponadto, zdaniem pozwanej, powdd od
stycznia 2015 r. nie doktada sie do kosztow utrzymania wspdlnego mieszkania i zamieszkuje u swojej siostry w B..

W toku postepowania powdd R. U. zmienil za zgodg pozwanej A. U. powddztwo w ten sposdb, ze wniost o obnizenie
alimentéw na rzecz pozwanej z kwoty 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.

Pozwana A. U. wniosla o oddalenie réwniez powddztwa o obnizenie alimentow.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 9 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt. (...), rozwigzano
malzenstwo A. U. i R. U., zawarte w dniu 17 kwietnia 1976 roku, przez rozwod bez orzekania o winie.



Powyzszym wyrokiem, Sad uregulowal rowniez sposob korzystania z mieszkania stron polozonego w miejscowos$ci
(...), w ten sposdb, ze przyznal pozwanemu prawo do wylacznego korzystania z pokoju po lewej stronie przy lazience,
powddce przyznajac natomiast prawo do wylacznego korzystania z dwoch pozostalych pokoi. Jednoczeénie pozostawit
stronom do wsp6lnego korzystania kuchnie, tazienke i korytarz.

Dowéd: akta Sadu Okregowego w Legnicy (...)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie (...), zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 20 grudnia 2014 r. w sprawie (...) zasadzono alimenty na rzecz pozwanej A. U. od powoda
R. U. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 11 grudnia 2013 r.

Pozwana A. U. mala 59 lat. Pozwana nie pracowala i utrzymuje sie z emerytury rolniczej w kwocie okolo 690
zlotych, ktéra stanowila jej jedyny dochdéd. Pozwana mieszkata wraz z powodem w mieszkaniu komunalnym. Strony
zajmowaly oddzielne pokoje i nie prowadzily wspoélnego gospodarstwa domowego. Powodka pokrywala oplaty za
energie elektryczna, wode oraz wywdz nieczystoSci, co lacznie stanowilo kwote okolo 220 zlotych miesiecznie.
Posiadala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci.

Powod R. U. mial 62 lata. Utrzymywal sie z emerytury w kwocie 2 695,70 zlotych miesiecznie oraz pobieral dotacje
unijna w kwocie okolo 8 000 zlotych rocznie, na gospodarstwo rolne. Powo6d pokrywal czynsz za mieszkanie w ktorym
mieszkal z pozwang w kwocie 300 zlotych miesiecznie.

Dowdéd:
akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

Pozwana A. U. ma obecnie 60 lat. Pozwana utrzymuje sie z emerytury rolniczej, ktéra od czerwca 2015 r. wynosi
900 zlotych miesiecznie. Pozwana od stycznia 2015 r. sama mieszka w mieszkaniu komunalnym, ktére dotychczas
zajmowala z powodem. Samodzielnie ponosi réwniez wszystkie oplaty za mieszkanie, tacznie z czynszem. Nadal
posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci. Po orzeczeniu rozwodu pozwana nie zawarla kolejnego
zwigzku malzenskiego.

Dowod:

decyzja KRUS k. 34

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 35
przestuchanie pozwanej k. 61-62

Powod R. U. ma obecnie 63 lata. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3.316,99 zlotych. W wyniku potracen
komorniczych z tytutlu zaleglych alimentéw na rzecz pozwanej R. U. do wrzeénia 2015 r. otrzymywal emeryture w
kwocie okolo 734 zlote. Od pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zlotoryi — wobec
wyegzekwowania wszystkich zaleglych alimentéw - bedzie potracal z emerytury powoda jedynie biezace alimenty w
kwocie po 500 zlotych miesiecznie. W 2014 r. powdd R. U. pobieral dotacje unijng w kwocie okolo 7.500 zlotych na
gospodarstwo rolne.

Od stycznia 2015 r. powdd R. U. zamieszkuje w mieszkaniu swojej siostry w B.. Ponosi wszystkie oplaty za powyzsze
mieszkanie. W pazdzierniku 2015 r. powdd przekazal pozwanej kwote 140 zlotych tytulem polowy czynszu za
mieszkanie w P. za pazdziernik 2015 r.

Dowod:

decyzja (...) Oddzial w L. k. 10



zawiadomienie ZUS Odzial w L. k. 11
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 12
potwierdzenie przelewu k. 51, 60
przestuchanie powoda k. 52-53
zawiadomienie o dokonanych wplatach k. 55
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania Srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze niezbednym warunkiem do uzyskania alimentow przez malzonka, ktory nie
zostal uznany za wylgcznie winnego rozktadu pozycia malzeniskiego jest pozostawanie przez niego w niedostatku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 19 maja 1975 roku w sprawie o sygn. akt.
IIT CRN 55/75 stan niedostatku zachodzi wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwosci zarobkowych i majatkowych,
pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

W ocenie Sadu, nie zachodza przestanki, ktore pozwalalyby uznaé, iz powodka A. U. pozostaje w niedostatku.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem wskazaé, iz powodka posiada stale zrodlo dochodu w postaci emerytury w
kwocie 690 zlotych miesiecznie. Ponadto jako osoba, ktéra nie ma orzeczonej niezdolnosci do pracy winna podjaé
dzialania zmierzajace do znalezienia zatrudnia, ktore przyniesie jej dochod pozwalajacy zaspokoi¢ chocby czeSciowo
jej potrzeby. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz co prawda powddka choruje, ma problemy ze stawami i kregostupem,
to fakt iz od dnia 1 lipca 2013 roku nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, §wiadeczy o tym, iz nie ma
obecnie przeciwwskazan, aby podjeta chociazby dorywczo, prace zarobkowa.

Ponadto przy ocenie sytuacji powodki, Sad uwzglednil réwniez to, iz A. U. posiada majatek w postaci gospodarstwa
rolnego, ktorego jest wspotwlascicielka z pozwanym. Strony po rozwodzie nie przeprowadzily podzialu majatku
wspoélnego. Natomiast w ocenie Sagdu dochody, ktére powddka moglaby, przy podjeciu odpowiednich krokéw
prawnych, osigga¢ z posiadanego majatku lub jego ewentualnej sprzedazy dalyby Srodki do zaspokojenia,
chocby czeéciowo, potrzeb powodki. Powyzsze potwierdza fakt, iz obecnie pozwany pobierajac dotacje unijng na
gospodarstwo rolne bedace wlasnoécia stron, otrzymuje kwote okolo 8 000 zlotych rocznie.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, iz pobierana przez nia emerytura w kwocie 690 zlotych
miesiecznie stanowi jej jedyne Zrodlo utrzymania. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem,
iz powddka miesiecznie na utrzymanie wydaje kwote okolo 2.000 zlotych, na co skladaja sie oplaty za energie
elektryczna, wode i wywodz nieczystosci, koszty zakupu wyzywienia, odziezy, $rodkéw czystosci, kosmetykow i
lekéw oraz splata raty zaciagnietego przez nia kredytu. Kwota ta znacznie przewyzsza otrzymywang przez powodke
emeryture. Z uwagi na to Sad uznal, iz powddka musi dysponowaé dodatkowymi §rodkami, ktére pozwalajg pokryé
jej wydatki przekraczajace kwote otrzymywanego przez nig $wiadczenia emerytalnego.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o tresé art. 102 kpc.



