Sygn. akt ITII RC 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Zlotoryi II1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Tomasz Popiel

Protokolant: Elzbieta Juszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Zlotoryi na rozprawie sprawy

z powodztwa T. S.

przeciwko E. S.

o ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast

I obniza alimenty od powoda T. S. na rzecz pozwanej E. S. orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
11 lutego 2015 roku w sprawie I RC (...) z kwoty po 1.000 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie, platne z gory do 15-tego dnia kazdego kolejnego miesiagca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia
w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 1 wrze$nia 2016 roku,

IT dalej idace powddztwo oddala,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.319 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2016 roku powdd T. S. wniost pozew o ustalenie, ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej
E. S. wygasl z dniem 1 paZdziernika 2015 r., ewentualnie o obnizenie zasadzonych alimentéw do kwoty 100 zlotych
miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na mocy wyroku rozwodowego zostal zobowigzany do lozenia na rzecz pozwanej
alimentdéw po 1 000 zlotych miesiecznie. Podal, ze podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze jego
miesieczne dochody wynosza 5 000 zlotych, natomiast pozwana utrzymywala sie z wynagrodzenia w wysoko$ci 860
zlotych miesiecznie. Z uwagi na to, ze rozstanie malzonkoéw skutkowalo obnizeniem warunkoéw zyciowych pozwanej,
Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od T. S. na rzecz E. S. przedmiotowe alimenty.

Powod podkreslil, iz od czasu orzeczenia rozwodu jego sytuacja majatkowa ulegla drastycznej zmianie. Powod od
dluzszego czasu choruje na zapalenie jelita grubego. Z uwagi na nasilenie choroby zmuszony byl zintensyfikowac
leczenie, a to powoduje ograniczenie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Taki stan rzeczy -
zdaniem powoda - spowodowal drastyczne zmiejszenie jego dochodéw. Natomiast pozwana obecnie osigga wyzsze
wynagrodzenie niz to mialo miejsce w trakcie sprawy rozwodowe;j.

W ocenie powoda, zasadzone alimenty na rzecz czynnej zawodowo pozwanej, sa razaco wysokie w stosunku do
jego obecnych mozliwos$ci zarobkowych i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ponadto, rozstanie stron
spowodowalo pogorszenie nie tylko sytuacji zyciowej pozwanej, ale rbwniez powoda, ktory obecnie nie moze liczy¢ na
pomoc bylej zony w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.



W odpowiedzi na pozew pozwana E. S. wniosla o oddalenie powodztwa. Zdaniem pozwanej, wbrew twierdzeniom
powoda, po jego stronie nie nastapila zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca uwzglednienie Zadania pozwu. Powdd
nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza i osiaga dochody, ktore tak jak w sprawie rozwodowej probuje umniejszac.
Rowniez sytuacja materialna pozwanej nie ulegla poprawie. Obecnie pracuje i zarabia okoto 1 300 zlotych miesiecznie.
Natomiast stale miesieczne wydatki okreslita na kwote okolo 700 zlotych. Pozwana zostala uznana za osobe
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Jest pod stala opieka lekarska. Na same lekarstwa wydaje okolo 200
zlotych miesiecznie. Ponadto, placi nadal na syna alimenty w wysokosci 350 zlotych miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 11 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt IRC (...) rozwigzano przez
rozwdd malzenstwo powoda T. S. z pozwana E. S., z winy powoda i zobowigzano go do lozenia na rzecz pozwanej
alimentow w wysoko$ci 1 000 zlotych miesiecznie.

Powdd T. S. w chwili orzekania o rozwodzie miat 52 lata. Posiadal wyksztalcenie zawodowe. Prowadzit wlasnag
dzialalno$é gospodarcza ( kamieniarstwo), z ktorej powinien uzyskiwaé¢ miesieczny doch6d w wysokosci okolo 5 000
zlotych. Faktycznie przebywal na zasitku chorobowym, ktéry pobieral w kwocie 1 200 zlotych miesiecznie. W P.
posiadal zaklad kamieniarski, a w Z. punkt sprzedazy. Powdd zatrudnial jednego pracownika.

Pozwana E. S. miala 51 lat. Posiadala wyksztalcenie zawodowe. Utrzymywala sie z wynagrodzenia w kwocie okoto
860 zlotych miesiecznie, otrzymywanego z tytulu zatrudnienia jako sprzataczka w oparciu o umowe zlecenie. Oplaty
mieszkaniowe wynosily pozwana 500-600 zlotych miesiecznie. Na zakup wyzywienia przeznaczala kwote 400 zlotych
miesiecznie, a na zakup lekarstw 150 zlotych miesiecznie.

Ze zwiazku malzenskiego strony posiadaly syna A. S., na ktérego pozwana lozyta alimenty w wysokosci 350 zlotych
miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego, na prowadzenie zycia przez pozwang na poziomie zblizonym do do tego, jakie mialby
pozostajac z powodem w zwigzku malzenskim, konieczne bylo aby E. S. dysponowala kwota okolo 2 000 zlotych
miesiecznie.

Dowaéd: akta Sadu Okregowego w Zielonej Gorze I RC (...)

Obecnie powod T. S. ma 53 lata. Nadal prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza - kamieniarstwo. Z tej dzialano$ci
powinien uzyskiwac miesieczny doch6d w wysokosci okolo 5 000 zlotych. Nadal choruje na schorzenia neurologiczne,
nadciénienie, cukrzyce oraz ma problemy gastryczne. Z tego powodu staral sie o uzyskane orzeczenia o niezdolnosci do
pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostal jednak uznany za osobe zdolna do pracy i odmoéwiono mu ustalenia
prawa do renty. Powod zatrudnia jedna pracownice oraz sporadycznie korzysta z pomocy syna. T. S. nadal posiada
zaklad kamieniarski w P. oraz punkt sprzedazy przy cmentarzu w Z.. Jest takze wlaScicielem dwoch samochodow.

Zamieszkuje z synem w mieszkaniu wilasnosciowym, za ktére ponosi oplaty w wysokoéci okolo 500 zlotych
miesiecznie. Powdd moze liczy¢ na udzial syna w powyzszych kosztach w wysoko$ci 100-150 zlotych.

D.é6d:
« zwolnienia lekarskie powoda k. 12-16
« faktury przedlozone przez powoda k. 17-19, 147-152
« zeznanie podatkowe powoda k. 135-138

« zestawienie ksiegi rachunkowej powoda k. 10,139-143, 170



« karta leczenia szpitalnego k. 153-157
» za$wiadczenie lekarskie k. 163-164
« przestuchanie powoda k. 171-172

Pozwana E. S. ma obecnie 52 lata. Po rozwodzie nie zawarla kolejnego zwigzku malzenskiego. Pracuje jako
sprzataczka i zarabia 1 300 zlotych netto miesiecznie. Zamieszkuje sama w mieszkaniu wlasno$ciowym. Ponosi z
tego tytulu miesieczne oplaty w wysokoSci 500-700 zlotych. Nadal posiada orzeczong niepelnosprawnosé w stopniu
umiarkowanym. Pozostaje pod opieka lekarza laryngologa. Ma wszczepiony implant w uchu. Leczy sie rowniez z
powodu dyskopatii oraz probleméw ze stawami.

Od wrze$nia 2016 r. pozwana E. S. nie placi juz alimentéw synowi A. S., albowiem zakonczyl on edukacje oraz
podjal zatrudnienie. Pozwana nie ma uprawnienia do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na nieposiadanie
wymaganego okresu sktadkowego.

D.o6d:
« faktury przedlozone przez pozwana k. 69-73, 83-86, 91-98, 105-108, 125, 185-193
+ potwierdzenia przelewow k. 75-76, 78-80, 87-89, 99-104,110-116
» za$wiadczenia lekarskie k. 117-118, 126, 128-129
« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci k. 119
« zaSwiadczenie o zarobkach pozwanej k. 158
» za$wiadczenie o zakonczeniu nauki k. 175
« o$wiadczenie k. 176
- przestuchanie pozwanej k. 172
Sa d zwa zyl co nastepuje:

Powodztwo glownie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, natomiast powoddztwo ewentualne zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z art. 60 § 2 kro jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Celem, jakiemu ma stuzy¢ uprzywilejowane roszczenie alimentacyjne malzonka niewinnego przewidziane art. 60 § 2
kro w stosunku do rozwiedzionego wspohmatzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia jest zapobiezenie
sytuacji, w ktorej rozwod mialby spowodowaé pogorszenie w istotny sposob sytuacji materialnej maltzonka niewinnego
w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajdowalby sie w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy wydanym w dniu 11 lutego 2015 roku w sprawie I RC (...) rozwigzano przez
rozwod malzenistwo powoda T. S. z pozwang E. S., z wylgcznej winy powoda i zobowigzano go do lozenia na rzecz
pozwanej alimentéw w wysokoéci 1 000 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art 60 § 3 kro obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory



nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony
termin piecioletni.

Z powyzszego wynika, ze czas trwania obowigzku alimentacyjnego w odniesieniu do malzonka uznanego za winnego
rozkladu pozycia nie jest z gory ograniczony zadnym terminem. Jedyna przestanka warunkujaca wygasniecie
obowiagzku alimentacyjnego jest zawarcie przez uprawnionego malzonka nowego malzenstwa. Zwroci¢ nalezy takze
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie SK 57/04 (Dz. U. Nr 64, poz. 457),
wskazujacy, ze art. 60 § 3 kro ,w zakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 kro obowiazek dostarczania
przez rozwiedzionego malzonka, ktory zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, §rodkéw utrzymania drugiemu
rozwiedzionemu malzonkowi, nie wygasa wskutek uplywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwoSci spotecznej wyrazonym w
art. 2 Konstytucji". Wskazal tez Trybunal Konstytucyjny, iz ,,Konstytucyjny aspekt obowigzkéw jednego matzonka
wobec drugiego oddzialuje rowniez na kwestie ich zakresu czasowego. Otéz z samego zalozenia malzenstwo jest
stosunkiem prawnym o nieokre§lonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu i separacji (a takze zmian
obyczajowych i towarzyszacych im zmian SwiadomoSci spolecznej) zasadnicza przyczyng ustania malzenstwa jest i
pozostaje §mier¢ jednego z malzonkéw. Takie jest zalozenie regulacji ustawowej. Wobec tego nalezy przyjaé, ze pewne
formy ochrony roszczen majatkowych wobec wspdlmalzonka moga nie tylko trwa¢ nadal mimo rozwodu, ale i miec¢
charakter z zalozenia dozywotni”.

Jak wynikalo z materialu dowodowego pozwana E. S. po orzeczeniu rozwodu nie zawarla ponownie zwiazku
malzenskiego, a zatem roszczenie gtownie z tego powodu bylo bezprzedmiotowe.

Zgodnie natomiast z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego.

Od daty wydania orzeczenia rozwodowego nie zmienila sie sytuacja majatkowa pozwanego. Powdd tak jak
w postepowaniu rozwodowym prébowal wykaza¢ jak najnizszy poziom dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Jednakze T. S. rowniez i w tym procesie nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o zalamaniu
sie koniunktury na oferowane przez niego ustugi. Co do pogorszenia sie jego staniu zdrowia, a co za tym idzie
ograniczenia prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, znamienne jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
ktéry uznal powoda za osobe zdolna do wykonywania dotychczasowej pracy. Tutejszy Sad nie znalazl takze podstaw do
uznania twierdzenia powoda, ze jego sytuacja majatkowa ulegla drastycznej zmianie. T. S. nadal prowadzi dziatalno§é
gospodarcza. Posiada zaklad kamieniarski w P. oraz punkt sprzedazy w Z.. Zdaniem Sadu, powo6d nadal ma mozliwosci
majatkowe i zarobkowe, ktére pozwalajg mu na osiggniecie miesiecznego dochodu w wysoko$ci okolo 5 000 zlotych.

Nie mniej jednak Sad uznal, ze istnieja podstawy do czeSciowego obnizenia naleznych pozwanej alimentow.

W ocenie Sadu Okregowego, na prowadzenie zycia przez pozwang na poziomie zblizonym do tego, jakie mialby
pozostajac z powodem w zwigzku malzenskim konieczne bylo aby E. S. dysponowata kwota okolo 2 000 zlotych
miesiecznie. Tutejszy Sad w caloSci podziela niniejsze ustalenie.

Obecnie pozwana pracuje w ramach umowy o prace i zarabia okolo 1 300 zlotych miesiecznie. Jej miesieczne
wynagrodzenie wzroslto zatem o prawie 450 zlotych. Ponadto, od wrze$nia 2016 r. E. S. nie lozy juz alimentéw na
doroslego syna A. S. w wysokoéci 350 zlotych miesiecznie. Zatem, do kwoty 2 000 zlotych, rekompensujacej pozwane;j
rozwod z powodem, brakuje jej 700 zlotych miesiecznie i do tej kwoty Sad obnizyl alimenty, poczynajac od 1 wrze$nia
2016 r. W pozostalym zakresie pozwana E. S., alby realizowaé swoje potrzeby musi liczy¢ na wlasne mozliwos$ci
zarobkowe, ktore od rozwodu wzrosly.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze obnizenie alimentéw zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej wyrokiem
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 11 lutego 2015 roku z kwoty 1 000 zlotych do kwoty 700 zlotych nie spowoduje



pogorszenia sytuacji finansowej pozwanej, a jednocze$nie prowadzilo bedzie do obnizenia obowigzku alimentacyjnego
powoda stosownie do tego, jak zwiekszyly sie mozliwoSci finansowe pozwane;j.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc stosownie do wysokosci, w jakiej zostaly one
poniesione przez kazdg ze stron i stopnia uwzglednienia powodztwa.

Pozwana wygrala powodztwo w 70 procentach i w tym zakresie mogla domagaé sie zasadzenia od powoda kosztow
wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 4 800 ztotych. Pow6d wygral w 30 procentach i w tym zakresie mog}
domagac sie swoich kosztéw procesu w wysokoSci (120 zlotych + 17 zlotych). Po wzajemnym potraceniu, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 319 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



