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UZASADNIENIE

W dniu 6 kwietnia 2018 roku powdd W. N. wnidst o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanego
G. N. wygasl z dniem 30 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany jest juz pelnoletni. Zakonczyt edukacje i posiada odpowiednie
przygotowane do zawodu. Nadal zamieszkuje z rodzicami i nie doklada sie do wspélnych oplat za utrzymanie domu.
Pozwany okresowo podejmuje sie prac dorywczych i dlatego posiada mozliwosci samodzielnego utrzymania. Wedlug
powoda, G. N. w 2017 r. pracowal kilka tygodni w Niemczech. Po powrocie pracowal natomiast w okolicach G. jako
pracownik budowlany.

W toku postepowania powdd zmienilt zadnie pozwu i domagal sie ustania jego obowigzku alimentacyjnego z dniem
30 lipca 2017 .

Pozwany G. N. wni6st o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2008 r. przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi zawarto ugode w ktoérej powoéd W. N. zobowiazal sie
lozy¢ alimenty na rzecz maloletniego wowczas pozwanego G. N. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie.

Pozwany G. N. mial wtedy 15 lat. Uczyl sie w III klasie Gimnazjum w Z.. Byl zdrowy. Pozostawal na utrzymaniu matki
M. N., ktéra sama utrzymywala sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 700 zlotych miesiecznie.

Pow6d W. N. odbywal staz w firmie budowlanej i zarabial 600 zlotych miesiecznie.
Dowaéd: akta Sadu Rejonowego w Zlotoryi (...)

Obecnie pozwany G. N. ma 25 lat. Nadal zamieszkuje z matka i jest na jej utrzymaniu. Choruje na schizofrenie
paranoidalna. Nie pracuje zawodowo. Okresowo podejmuje sie prostych prac dorywczych i z tego tytulu zarobi
niewielkie kwoty tj. 50 zlotych. Zamierza podjaé¢ kursy przygotowujace do wykonywania zawodu mechanika.

Pozwany G. N. jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Moze podejmowac prace jedynie w warunkach
chronionych. Wymaga wsparcia innych os6b w samodzielnej egzystencji. Korzysta z pomocy spotecznej w postaci
$wiadczen rodzinnych oraz zasitkow.

Matka pozwanego M. N. pracuje w Niemczech jako opiekunka. Przebywa tam przez okres 4-5 tygodni, a nastepnie
wraca do kraju na 2-3 tygodnie. Okresowo zabiera ze sobg pozwanego i sprawuje tam nad nim piecze. W czasie kiedy
M. N. przebywa w Niemczech opieke nad pozwanym czasami sprawuje jego siostra zamieszkujaca w G.. Miesieczne
koszty utrzymania pozwanego wynosza okoto 900 zlotych i skladaja sie na nie wydatki zwigzane z zakupem pozywiana,
ubran, $rodkow czystosci, lekarstw oraz wydatki zwigzane w wizytami u lekarza i okresowymi badaniami.

Powo6d W. N. pracuje w Niemczech. Wykonuje tam prace budowlane oraz rolnicze.
D.od:

+ orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 17

» za$wiadczenie (...) wZ.k. 18,19

« za$wiadczenie lekarskie k. 22



« zeznania Swiadka Z. B. k. 30
« zeznania Swiadka R. G. k. 30-31
« zeznania Swiadka M. N. k. 31
« zeznania Swiadka J. S. k. 37
» zeznania Swiadka A. K. k. 58-59
« zaswiadczenie PUP w Z. k. 80
+ decyzja (...) wZ. k. 81,82,83
+ decyzja Wojta Gminy Z. k. 84
« przestuchanie powoda k. 86
Sa d zwa zyl co nastepuje:
Powodztwo W. N. nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zlotoryi w dniu dniu 27 listopada 2008 r. powdd W. N. zobowiazal sie
lozy¢ alimenty na rzecz pozwanego G. N. w kwocie po 300 zlotych miesiecznie.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego.

Natomiast zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zatem, obowigzek rodzicow dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa tak dlugo, jak dlugo dziecko nie
zdobedzie, stosownie do swoich uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia
sie, niezaleznie od osiagnietego wieku. Samodzielne utrzymanie oznacza natomiast zapewnienie minimum socjalnego
zapewniajgcego zaspokajanie przez dziecko podstawowych potrzeb zyciowych (koszty zwiazane z mieszkaniem,
wyzywieniem, ubraniem, koszty nauki, dojazdu do szkoly itp.). Sformulowanie ,jeszcze nie jest w stanie utrzymac sie”
wskazuje, ze dziecko powinno podejmowac proby usamodzielnienia sie, jezeli jest to mozliwe i uzasadnione.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany G. N. nie jest obecnie w
stanie utrzymac sie samodzielnie bez alimentéw od ojca W. N.. Pozwany choruje na schizofrenie paranoidalna i
z tego powodu uznano go za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Moze podejmowaé prace jedynie
w warunkach chronionych. Wymaga wsparcia innych os6b w samodzielnej egzystencji. W zwiazku z powyzszym
pozwany pozostaje nadal na utrzymaniu matki M. N.. Podejmuje jednak starania w celu uzyskania w przysztosci
samodzielno$ci. Zamierza rozpoczaé kurs -w ramach Warsztatow (...) Zajeciowej - przygotowujacy do wykonywania
zawodu mechanika.

Jak wynikalo z treSci zeznan Swiadka M. N. i przestuchania pozwanego obecne minimalne koszty utrzymania G. N.
wynosza okolo 900 zlotych miesiecznie. Powdd nie zakwestionowal wydatkow wskazanych przez pozwanego oraz
swiadka.

Biorac pod uwage, iz pozwany nie jest obecnie w stanie utrzymac sie samodzielnie, Sad nie znalazl podstaw do
ustalenia, ze obowigzek alimentacyjny powoda (wynoszacy jedynie 300 zlotych miesiecznie) wygast.



W ocenie Sadu powdd nie wykazal, iz pozwany pracuje zawodowo i jest w stanie zarobié¢ na wlasne utrzymanie. Jak
wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany jedynie okresowo podejmuje sie prostych prac
dorywczych i z tego tytutlu zarobi niewielkie kwoty tj. 50 zlotych. Ustalono takze, iz pozwany przebywal w Niemczech
oraz G., lecz nie pracowal wowczas, a pozostawat pod opieka swojej matki oraz siostry.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz dotychczasowe alimenty leza w mozliwoSciach zarobkowych powoda W. N.. Jak wynikalo
bowiem z zeznan $swiadka M. N. powod pracuje w Niemczech. Wykonuje tam prace budowlane oraz rolnicze. Powod
- bez usprawiedliwienia - nie stawil sie natomiast na rozprawe wyznaczona w celu jego przystuchania i nie przelozyl
zadanego zaswiadczenia o aktualnych dochodach. W ten sposdb celowo uniemozliwit weryfikacje swoich obecnych
mozliwo$ci zarobkowych, co zostalo ustalone w oparciu o art. 233 § 2 kpc. Na marginesie nalezy stwierdzié, iz przestany
przez powoda faks w jezyku niemieckim nie spelnial wymogéw dowodowych i nie mog} stanowié realizacji obowigzku
nalozonego na pelnomocnika powoda.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, iz powod przegral
niniejszy proces Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanego koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w stawce okre$lonej w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie.



